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Nazev préce: Tabletova aplikace pro jednotku intenzivni péce

Obsah prace:

Velmi-dobri-ogickd-strukturaodpovidajici-obsahirozsah:
WhovdjicHegicka-struktura—obsah-irozsah;

Nevyhovujici

Komentdr: Logicka struktura préce je v pofddku a neni mnoho co ji vytknout. Toté? bohuzel neplati pro obsah a
rozsah. Prace je velice stroha a kratka. Samotny text bez pfiloh lehce presahuje 30 stran a navic v sobé zahrnuje
vice jak dvé desitky obrazk{. Toto by samo o sobé nebylo tolik na $kodu v pfipadé, e text, byt kratky, vécné
popise vSe podstatné. Av3ak jednotlivé kapitoly zdaleka nepopisuji to, co by ¢tenaf o praci rad védél. Ze
specifikace poZadavki neni zfejmé, co bylo vyZzadovano zadavatelem a &im pfispél autor, navrh obéas pusobi jako
rozsifend specifikace, architektura a design jsou popsany minimalné, kapitola Implementace je mix mezi popisem
implementace a uZivatelskou pfiruckou. Sama uZivatelskd pfiru¢ka je pak &asteéné vykopirovana pravé z kapitoly
Implementace. Prace zminuje databazi Fakultni nemocnice (FN), uvadi jeji zcela necitelny ERA model (Obrazek
2.2) a popisuje klonovani jeji ¢asti do nového jmenného prostoru, uz ale nefikd, k éemu toto bylo autorovi dobré
a jak autor s daty pracoval. V praci neni celou dobu jasné, co se s daty z formulai déje, jak se aplikace pfipojuje
k databazi, jak probiha pfihlaseni atd., a to az do samotného konce, kde se &tendf dozvida, Ze na projektu délali
autofi dva, aplikacni a datova Cést byla v reZii bakalantova kolegy a bakalant sam tak vytvofil jen a pouze GUI.
Kapitola Testovadni je tak strohd, aZ plsobi rozporem s bodem zadani ,Dikladné otestujte”.

Prace neobsahuje zcela Zadnou teorii, pfestoZe by se pro ni zcela jisté prostor nasel (kupfikladu téma User
Experience by s ohledem na obsah prace bylo vhodné).

Kvalita FeSeni a dosazenych vysledki:
Vynikajiel;, Velmi-debrd; Vyhovujici; Newhevujiel
Komentar: Vyuziti WinForms pro vytvoreni dotykové ovlddaného GUI mné neprijde na zékladé autorova popisu
vhodné. Implementace vlastni kldvesnice, dialogovych oken ¢i ,work-around” pro posun v tabulkéch je dopad
pravé zvoleného WinForms. Zde Ize odhadnout, Ze tento pozadavek sice pfisel ze strany zadavatele, ale s ohledem
na absenci tohoto faktu ve specifikaci poZzadavki je to jen odhad a dosazené vysledky proto povazuji maximalné
za vyhovujici. Nemluvé pak o samotném layoutu, ktery neplsobi pfilis hezkym a , user-friendly” dojmem.

Formalni tdroven:
Vynikajieb—Melmi-dobrad; Vyhovujici; Newhovuijiei

Komentdr: Po formalni strance prace obsahuje minimum typografickych chyb. Sazba textu a formatovani je bez
chyby. Bez chyby bohuZel jiz nejsou ¢etné obrazky. Jednak jejich mnoZstvi v textu je tak hojné, ze by nebylo od
véci alesporn Cést z nich pfesunout do pfiloh, déle kvalita nékterych obrazki neni dostateénd. Za véechny zminim
Obradzek 2.2, ktery je zcela necitelny a pro praci se stdva zbyte¢ny nejen obsahem (komentovano vyse v &asti
Obsah prdce), ale i formou.

Vyhrady mém také k neustdlému uZivani cesky vysklofovanych anglickych nazvii komponent. Véty typu
»-tekutiny jsou v paméti indexovany podle enumu...“, ,Podani ordinovaného léku se bude moci provést
DoubleClickem...” i ,Ve FyziologiePanelu je datum zaznamu...“ plisobi pfinejmensim Usmévné, zvlast kdy? neni
vyuZzito ani kurzivy €i jiného odliSeni textu. V neposledni fadé pak musim zminit nevalnou jazykovou formu prace,
kde mnohym vétam chybi podmét s pfisudkem (napf.: ,Jednoduchy dialog pro pfihladeni uzivatele do aplikace.”)



¢i smysl (napt.: ,Pro préci s aplikaci musi byt uzivatel prihlaSen a mit pracovni pomér na pracoviéti, na kterém se
tablet nachdzi.”)

Prace s literaturou:
Vrnikajiel, Velmi-dobra; Vyhowuijiei; Nevyhovujici
Komentar: Prace s literaturou zde viceméné neexistuje. Bakalant uvadi celkem Ctyfi pouZité zdroje, kde jeden je
MSDN dokumentaci. Zbylé tfi zdroje jsou sice tématicky relevantni, ale nepouzité. BohuZel se nemohu ubranit

dojmu, Ze citace ztéchto zdroji (kap. 3.2, str. 13 predstavuje Ctyfi kratké odstavce, které vyuZivaji viech
zminénych zdrojd, ale zarover nepfinasi vhodnou teorii ani myslenku) jsou uvedeny ,z povinnosti®,

Splnéni zadani:
Spinéne-bezvyhrad: SpInéno s mensimi vyhradami; Splaéno-svétiimi-vyhradami; Nesplréne

Komentar: Zadani je spinéno ve vech bodech. Drobnou poznamku mam k bodu 3 — Navrhnéte GUI, kde neni
zfejmé, co v3e navrhuje autor a co bylo pevné zadano zadavatelem. Vytku pak mam k bodu 5 — Dikladné otestujte.
Z prace je zfejmé, Ze néjaké testovani probéhlo, ale rozhodné neplsobi ze stavajiciho popisu ,dikladné”. Tim
nechci zpochybnit, Ze by testovani samotné bylo odbyté, ale 7e neni minimalné adekvétné popsané.

Doplnujici informace k praci:
S ohledem na fakt, Ze bakalant byl o¢ividné svazan podminkamiFN a's drobnymi vytkami splnil viechny body zadani,
hodnotim préci znamkou dobfe a doporucuji k obhajobé. Neodpustim si v3ak poznamku, Ze dle mého nazoru by
takto neméla vypadat kvalifikaéni prace budouciho bakalafe. Pfinos v podobé navrhu GUI, které navic bylo,
pfedpoklddam, vytvofeno v grafickém designeru, nepovazuji za dostatecny. Text prace by pak mél obsahovat
minimalné kapitolu o UX, detailné zpracovanou specifikaci pozadavk a podrobné popsané testovani.
Dotazy k praci:
V praci jste musel implementovat vlastni kldvesnici s omezenou znakovou sadou. Tuto sadu obhajujete tim,
Ze obsahuje viechny znaky, které nemocnice potfebuje. Kde berete jistotu, Ze se v budoucnu neobjevi
potfeba zadat znaky jako #, &, $ (na Vami uvedeném screenshotu neni dokonce ani otaznik)?
Z textu mam obcas pocit, Ze i samotny layout podléhal specifikaci zadavatele. Co jste v praci navrhl sam od
sebe, aniZ by to bylo konkrétné specifikovano zadavatelem?
Prvni testovéni ve FN skonéilo netspéchem, druhé kolo dle Vaéich slov bylo pldnované na ¢erven. Jak druhé
testovani dopadlo? Bude/je Vase aplikace nasazena nakonec do bé#ného provozu?

Navrhuji hodnoceni znamkou wberné-/velmi-debie-/ dobfe a praci doporucuji k obhajobé.
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