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Hodnoceni
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1 |Mira a kvalita splnéni zadaného ukolu UiO0|xXO|0O
5 I::;x:zespﬁrtl;j n}:rr(a:::l;: (pouZita strategie pfi feSeni tikolu, vhodnost pouZitych metod, OlIolnix! O
3 | Odborna uroveii, v&cna spravnost OO0 |X| 43
4 | Mira plivodnosti, vlastni pfinos Oagglx
5 | Formalni urovefi — logika uspofadani, po¢itaova grafika O00IXKIO
6 | Formalni Groveii — stylistika, odborna terminologie, dodrZovani norem, citace B E R X
7 I
Komentat, vysvétleni, zdivodnéni hodnoceni v jednotlivych polozkach predchozi &asti tabulky
(vzdy vypliite): Bakaldfskd price je zaméfena na popis mag. méfeni na otevienych

vzorcich feromagnetickych materiald. Po prostudovani prace se nemohu zbavit dojmu, Ze ji
mélo byt vénovano daleko vice tsili, neZ kolik ji autor v€noval. K praci mdm nésledujici
piipominky:

1) anotace prace a jeji uvod jsou v podstate uplné stejné texty, navic anglicka verze ma do
angli¢tiny dost daleko

2) v celé praci se vyskytuje mnohem vétdi mnoZstvi zkratek a symboltl, nez kolik je
uvedeno v jejich seznamu na str. 2

3) pokud préce obsahuje vice matematickych vztaht, byva zvykem je &islovat

4) hodnota permeability ferimagnetik rozhodng nebyvé v rozahu 102-105 (str. 6)

5) v celé fadé ptipada dochazi k pouZivani terminG bez jejich vysvétleni, nebo je
vysvétleni aZ o n€kolik stran dale (bez patfi¢nych odkaz)

6) v celé praci se vyskytuji nedostatky v citacich (v ptipad& vétsiny obrazka uplné chybi,
ackoliv je patrné, Ze nejsou autorovym dilem), u webovych zdroji chybi datum citace;
navic bylo kontrolou zji§téno i chybné &islovani pouzitych zdroji

7) zapis mnoha matematickych vztahi je tak Spatny, Ze je problém je vibec pochopit (str.
3,22, 36, 44)

8) kvalita n€kterych ilustraci mohla byt lepsi (napf. str. 19, 20, 25, 33)

9) v praci se vyskytuje i fada typografickych chyb (pouZivani/nepouZivani hornich a
dolnich indexi, sazba matematickych vztahil, mezery pred ¢arkami atd.).

Celkove plisobi prace jako kompilace riznych zdroji bez vétsiho logického usporadani textu.
Styl prace se 1isi podle toho, zda autor doslova cituje z literatury nebo pise sam. V n&kterych

mistech se ve vétich slova opakuji nebo naopak chybi (ziejmé pozistatky predchozi
formulace, které by ale odstranilo piecteni napsaného textu).

Pozn.: Hodnoceni bodu 1 — 7 nemusi mit zasadni vliv na celkové hodnoceni prace.
na pozici 7 je mozno vlozit vlastni bod hodnocent.




Doplnéni hodnoceni, ptipominky:

V zavéru prace autor uvadi, Ze se mu nepodafilo navazat spolupréci s Zadnou firmou, kterd se
zabyvé vyrobou zafizeni pro méfeni na otevienych vzorcich nebo jejich pouZivanim. Jaké
firmy autor oslovil?

Dotazy k tématu prace (vzdy uvedte):
1) Co znamena termin anizotropie konstant (str. 19) a podle jaké zndmé rovnice se
vypocitaji?
2) Pro méfeni magnetizatnich charakteristik otevienych vzorkd se dnes &asto pouZziva
hysterezigrafii. Jaké jsou vyhody tohoto zafizeni proti méfeni klasickymi pFistroji.

Dokladuje zpracovani ukolu pfedpokladané vzdélani absolventa DX%iio ks

oboru?
Splnéni bodi zadani X tiplng [] gastecne v} nesplnéno
Doporueni prace k obhajobg& X ano [ ne
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Pozn.: Hodnoceni bodu 1 — 7 nemusi mit zasadni vliv na celkové hodnoceni prace.
na pozici 7 je mozno vlozZit vlastni bod hodnoceni.




