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Objektvni analyza vykonu prekladaéi vybranych programovacich jazyki

Cilem prace bylo vruznych jazycich co nejpodobnéji implementovat nékolik algoritmi
a nasledn¢ detailné porovnat kod vyprodukovany riznymi piekladaci dle nasledujicich bod.

. Seznamte se s problematikou objektivniho posuzoviani vykonnosti prekladaéi
programovacich jazyki a s technikami profilingu ziskaného strojového kédu.

V praci neni nikde nadefinovéno, co je to vykon preklada¢e — zda rychlost piekladu, nebo
velikost paméti potiebné k pfekladu, atd. V praci se nevyslovené pracuje s predpokladem, Ze si
vsichni myslime, Ze vykon prekladace je totéZ co efektivita pfeklada¢em vyprodukovaného

strojového kodu (ktera viak silng zavisi na zdrojovém programovém kodu).

O technikach profilingu se v praci nepile vitbec nic. Nebyla provedena Zadna instrumentace
kodu, nebyly zaznamenany zadné hardwarové countery procesoru, nebylo nijako diskutovano
vyuziti L1 — L3 mezipaméti, nebyla provedena Zadna analyza velikosti dat a velikosti kédu
funkei a smycek — tzv. hot code. Student se vibec nezajimal o to, jaké strojové instrukce byly
vygenerovany — zda napf. doslo k autovektorizaci ¢ zvySenému vyuziti cmov instrukei — napr.
u prekladace firmy Intel. Navzdory zadani prace (s...riznymi datovymi typy s rizné tésnou
vazbou na architekturu procesoru.*) dokonce nedoslo ani k porovnani vykonnosti pro 32-bitové
a 64-bitové formaty ¢isel v plovouci ¢arce dle standardu IEEE 754-1985. nebo
k porovnani vlivu presnosti vysledkii matematickych operaci dle zvolené optimalizace (ackoliv
student pouziva datovy typ real, ktery je zavisly na platformé. Na [A-32 se v pouzitych
piekladacich sice mapuje na datovy typ double, ale student ho pouzil napf. u kodu GEM, kde
v jinych jazycich pouzil datovy typ single/float.

2. Zvolte nékolik reprezentativnich preklada¢i bézng pouzivanych programovacich
Jjazyki a vyberte vhodné algoritmy pro posouzeni iejich vykonnosti.

Student zvolil jazyky C, C++, C4. Java, Pascal a Scala. Jazyky C, C++, C#a Java lze akceptovat
Jjako bé&Zné pouzivané Jazyky. Ale nijak nezduvodnil, pro¢ je mezi né zarazen Jazyk Pascal
(ktery je navic uz redlné nékolik let na vyrazném tstupu) a jazyk Scala - pro¢ dostal prednost
pred ¢astéji pouzivanym napf. JavaScriptem, Pearlem, Matlabem ¢i Swiftem?

U zvolenych algoritmii student nijak nediskutuje, pro¢ vybral prave tyto algoritmy a jaky aspekt
prace prekladace maji otestovat. Dile u algoritmui v sekci 6.3 pige:

wualgoritmu v Javé musel byt pouzit cyklus pro nulovani pole, i kdyZ neni potieba, aby
Jjavovské piekladace nebyly zvyhodnény napiiklad oproti preklada¢im jazyka C.*

Pro¢? Jednak v jazyce C existuje funkce calloc. ktera alokovany blok paméti nuluje stejné, jako
to de€la operator new v Jave. a Jednak bylo cilem prace otestovat vykonnost pieklada¢i a ne
ohybat programové paradigma zvolenych jazyki tak, aby jejich vysledky vysly podobné. Kdyz



napf. Java déla oproti C zbyte¢nou praci tam, kde Ji neni potieba, tak to ma byt ve vysledcich
vidét, a ne Ze se vysledky uméle zkresli. Zejména, kdyzZ je v zadani prace uvedeno, Ze se ma
provést objektivni analyza.

3. Implementujte vybrané algoritmy v pFislu$nych jazycich a proved’te vykonnostni

testy.

Student hodnotil dobu piekladu, pamétovou néronost pielozeného programu, velikost
preloZzeného programu a dobu béhu pfelozeného programu. Student nijak nedokumentuje
pouzité¢ volby prekladace. Napf. rozdily mezi /Od a /O3 u C++ Jsou tak propastné jak
v rychlosti, pamétové naro¢nosti i velikosti vysledného kodu, Ze samy o sobé staci k tomu, aby
Slo o piedloZenych vysledcich konstatovat, Ze jsou naprosto k ni¢emu. Stejné tak provedené
testy nijak nedokumentuji rozdily mezi $ablonami a generiky — alespoii u C++, Object Pascalu
a Javy.

Student v tabulkach predklada u kazdého méteného ukazatele Jedno ¢islo na kazdou kombinaci
vybraného algoritmu a piekladace. P¥itom by objektivni zpracovani vyzadovalo vicenasobné
spusténi programii, aby mohl vyhodnotit vSechny kvartily, primér a stfedni odchylku méfenych
ukazateli. Jedno méfeni nijak nevypovida o chybé méfeni, a tudiZ i z tohoto pohledu jsou
prezentované vysledky k nicemu.

V navaznosti na piechozi nedostatky je tieba poznamenat, e méfené veliCiny student ziskaval
pomoci dalSich programi, které predchézely spusténi jim preloZenych algoritmt. Vysledné
Casy tak obsahuji rezii opera¢niho systému, kterd je diky konceptu Bottom-Half
nedeterministickd, a tudiZ vyznamné zkresluje naméfené hodnoty. Napf. u méfeni doby béhu
m¢él student pouzit tzv. High-Performance Counter pfimo ve svém kodu a zajistit, Ze kod pobézi
dostate¢né dlouhou dobu.

V implementovanych algoritmech Jsou pouzity napevno zadané vstupni hodnoty téchto
algoritmti. Student nijak neanalyzoval, zda nékteré useky pieklada¢ nevypocital predem
a nasledné je zcela neeliminoval jako mrtvy kod.

4. Ziskané poznatky dikladné zdokumentujte a proved'te jejich rozbor.

Student naméfené hodnoty zanesl do nékolika tabulek. Nasledny text pak de-facto fika to samé,

o uz je obsaZeno v téchto tabulkach. Neni zde Zadny naznak o zformulovani hypotézy, pro¢
vysledky vysly tak, jak vysly — tj. vedoucim prace pozadovany rozbor ziskanych poznatk.

Prace dle mého nazoru nesplnila ani Jeden bod zadani a tudiz nemam Jinou moznost nez ji
hodnotit znamkou
nevyhovél
a praci tak nedoporucuji k obhajobé. / /
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