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Predloiena bakalafska prace, ktera je zaméfena na vizualizaci vysledkd ziskanych analyzou dat o
pacientech s prodélanou cévni mozkovou pfihodou 2z mezinarodniho registru SITS (Safe
Implementation of Treatments in Stroke), je vysledkem autor€iny snahy dopracovat v lorfiském roce
neuspésné obhajenou praci dle doporuceni komise.

Nadéle plati, Ze neni snadné hodnotit odborny pfinos predloiené prace. Pretrvava nedostatek
podrobnéjsiho popisu dat pouZitych pro experimenty, stejné tak i preciznéjsi rozbor vysledkd.

Vkap. 6.2 na str. 23 je pouze konstatovdno: ,Poskytnutd data k vizualizaci jsou typickd pro
medicinsky obor, tedy rGiznd, ne pfili§ ¢istd a v mnohych pripadech jednoduse s chybéjicimi Gdaji.
Cistota dat byla opomenuta a prace se ji tedy dale nevénuje.“ Autorka sice doplnila kapitolu 7
Testovani, stejné jako v ostatnich kapitolach je jeji text struény, bez konkrétni argumentace, prestoze
v souvislosti s tématem prace by si pravé tato cast zabyvajici se grafickou interpretaci dat zaslouZila
vétsi pozornost a peclivéjsSi zpracovani. Popis grafického vystupu je vic neZ strucny, autorka
podrobnéji nekomentuje ani grafy na obr. 7.1 a obr. 7.2, které jsou nejspi§ disledkem ziejmé
nevhodné voleného postupu pfi zpracovani dat, o jejichz vlastnostech se autorka nezminuje.

Vzhledem k mezioborovému tématu bakalarské prace povazuji za velmi duileZité, aby navrhované
reSeni, vybér metod pro zpracovani a vizualizaci dat a ziskané vysledky byly konzultovany s odborniky
z lékafského prostiedi. Autorka se o to opétovné nepokusila, pfestoie pravé z takové komunikace
mohou vyplynout zavéry, zda je navrhované feseni skutecné vhodné a vyuiitelné v lékafském
prostiedi. V zavéru prace sama pouze stroze konstatuje, ze ,program obecné splfiuje viechny
zakladni pozadavky, které byly zadany v ramci této prace”, bez podrobnéjsiho vysvétleni pak uvadi:
.Nebylo by naskodu zvolit jiny zplsob realizace této myslenky.”

Po formalni strance vykazuje prace stale radu nedostatku. Text je psan velmi neobratnym slohem.
Nékteré véty nedavaji smysl, viz napf. na str. 34 je ve druhém odstavci uvedeno: ,,Graf na Obr. 7.1
odpovida se nerozchazi s vysledky KW testu.”

| pfi zbéZném cCteni textu Ize snadno najit fadu preklepl i gramatické chyby, dokonce zlstaly chyby
z puvodniho textu v dvodni kapitole i v pfiloze C.

V seznamu obrazkd nesouhlasi se skuteénym umisténim ¢islo stranky uvedené u obr. 7.1, obr. 7.2 a
obr. 7.4.

V prehledu literatury jsou doplnény dalsi zdroje. Stejné jako v plvodni préaci viak v nékterych
pripadech autorka pfilis spoléha na uvedeni odkazu zdroje, a sniZuje tak srozumitelnost textu, viz
napr. kap. 2.1 na str. 3.



Dotazy k praci

1. Naobr. 6.2 na str. 30, obr. 7.1 na str. 33 a obr. 7.2 na str. 34 jsou uvedeny ukdzky krabicovych
grafl. Vysvétlete jejich vyznam.

2. Vkap. 8 na str. 37 je uvedeno: ,Hlavnim dskalim proto byl obecné Matlab, ktery sice
poskytuje velké mnoistvi funkci, ale byla zde ve vétsiné pfipadi nezbytna jista reZie dat pred
jejich vstupem .“ Vysvétlete.

Hodnoceni préace

Na zakladé vyse uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze autorka bakalafské prace projevila jistou snahu
reagovat na doporuceni komise, chybi ji viak vétsi praktické zku3enosti z oblasti zpracovani dat i
schopnost pisemného vyjadfeni vysledkii odborné prace. S pfihlédnutim k témto skutecnostem i
k obtiZnosti tématu bakalafské prace navrhuji je$té hodnoceni dobfe a praci doporucuji k obhajobé.
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