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Bakalafskd prace nebyla v minulém akademickém roce usp&$né obhdjena a komise doporudila
dopracovani. Studentka obdrZela jasné pokyny k ndpravé nedostatk(i bakalarské prace. Bohuzel
vzhledem k soubé&znému zaméstnani pracovala zcela samostatné a vyslednou praci jiz nekonzultovala.
Pfi odevzdani v fdadném termu akademického roku 2015/2016 byl zjistén nedostatecny rozsah prace,
proto nebyla prace pfijata a byla poskytnuta moznost odevzdani v druhém terminu (prdce je rfesSena
tfetim rokem, byla zadana v akademickém roce 2013/2014).

Vysledna predloZzena prace bohuZel odstranila v posudcich uvedené a komisi konstatované nedostatky
pouze Castecné. Zmény byly provedeny pievainé po formalni strance, tzn. bakaldiska prace odpovida
pozadavkiim v rozsahu, pocet preklepl a pravopisnych chyb je sniZen. S litosti Ize konstatovat, ze se
nepodafilo odstranit vyhrady k dosazenym vysledkiim prdce.

Teoretickd Cast obsahuje vycet statistickych metod vhodnych pro zpracovéni medicinskych dat, tato
Cast prace navazuje na diplomovou praci Miroslava Hejny zroku 2012 — Statistické zpracovani
Iékarskych dat. U metod jsou uvadény ptiklady dat pro danou metodu, které jsou diametralné odlisné
od dat medicinského Setfeni.

Jadro problému tkvi v absenci hlubsi analyzy poskytnutych redinych medicinskych dat. Analyza by
objasnila nékteré problematické vysledky, popf. obhdjila vybér statistickych metod. Vysledky
medicinského Setfeni obsahuji data mnohdy neuplnd, vyskyt hodnot je nepravidelny, rozptyl byva
Siroky. Tato skute¢nost samoziejmé neni kladena za vinu studentce, ale je nezbytné danou situaci
vysvétlit a vysledky dostate¢né okomentovat. V kapitole Import je pouze stroze konstatovano - cituji:
»Poskytnutd data pro vizualizaci jsou typickd pro medicinsky obor, tedy rdznd, nepfilis Cista a
v mnohych pripadech jednoduse s chybéjicimi udaji. Cistota dat byla opomenuta a prdce se ji tedy ddle
nevénuje.” Podkapitola Analyza dat se vyskytuje dvakrat, a to jak v kapitole 5, kde je analyza
charakterizovéana jako tzv. popisna charakteristika vedouci k porozuméni feSené problematiky,
nicméné toto pouhé konstatovdni neni uvedeno v souvislost s feSenou problematikou. Stejné téma se
vyskytuje opét v podkapitole 6.5.kde je vrozsahu Sesti fadek textu konstatovdno, Ze v prostredi
Matlabu je mozno volbou Analyza dat ziskat tfi zdkladni veliciny statistiky. V praci chybi vysvétleni
uéelnosti existence této moznosti zpracovdni. Problematické vysledky jsou uvedeny bez jakéhokoli
podrobnéjsiho komentére (kapitola 7 — Testovani). Zminka v zavéru prace — cituji : ,, Pres spinéni
poZadavku nepovaZuji volbu Matlabu za vhodnou. Prevdiné z divodu naraZeni na bariéry, které
posunuli (? - y) realizaci o velkou &dst prdce zpét k zacdtku. Pro pripadny dalsi vyvoj by bylo na misté
zvolit jinou variantu, at uZ by slo o jiny software nebo programovaci jazyk. Nebylo by na skodu zvolit
jiny zplsob realizace této myslenky.”

Uvedend tvrzeni by bylo pfinosné vysvétlit.

Zavérem lze konstatovat, Ze prace doznala po formalni strance zlepSeni, bohuzel problematické
vysledky zdstaly bez podrobnéjsiho vysvétleni.

Prace je hodnocena znamkou dobf¥e a je doporucena k obhajobé.
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