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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilti prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clen&ni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry préace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spolupréce autora s vedoucim prace a katedrou

O) Prtistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagidtorstvi':
Posouzeno

Posouzeno - podeziela shoda

Posouzeno — plagiat

LX)

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifika¢nim stupném:* dobre
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Hlavnim cilem prace bylo posouzeni tzemniho rozvoje mésta Plzn& v poslednim stoleti. Autorka ke
splnéni tohoto cile sméfovala dva roky. V prvnim roce praci piestala zpracovavat, v druhém roce
podstatnou ¢ést tvorila vyslovené na posledni chvili. Spoluprace s vedouci prace tak nemohla probihat
standardng, probihala ve chvatu a bez moZnosti fadnych konzultaci v zavére¢né &asti prace.

Domnivam se, Ze cil prace byl splnén, ovSem jen na urovni dobfe. Druha &ast cile, tykajici se
historického jadra, je splnéna sporadicky. Celkové znatné pasdZe prace maji kompilaéni charakter,
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i kdyZ planovanym cilem bylo porovnani uzemniho rozvoje mésta Plzné¢ v danych etapach na zéklade
mapovych podkladi. Vysledky takového porovnani v praci sice jsou roztrousené v textu, ale k praci
mam fadu piipominek.

Po odborné strance povazuji za velmi slaby zavér, ktery v podstaté neshrnuje vSechna vyznamna zjisténi
v praci. Déle jsou dil¢i nedostatky. Napt. v obdobi po roce 1989 autorka zatazuje do vzniklych obytnych
staveb stavbu radnice na Slovanech se sluzebnou policie a pobockou banky, ¢i stavbu obchodniho
domu. Cést, tykajici se historického jadra, fesi jen "zmizelé budovy" a jejich popis je pak kompilaci
z literatury, nezabyva se ovSem dal$imi zménami, zejména vystavbou budov novych. Za vécnou chybu
povazuji tvrzeni, ze "se od roku 1839 do roku 1842 rodilo plzenské pivovarnictvi" (s. 21). To mé daleko
delsi historii. Také tvrzeni, Ze "Na misté, kde staly pavodni méstské hradby, se dnes nachdzi historické
jadro mésta,... (s. 23), neni vhodné. Na misté hradeb jsou dnes okruzni parky, hradby historické jadro
vymezovaly. Pozitivné hodnotim naopak praci svelkym mnozstvim informaci, jejich utfidéni,
dokladovani nékterych staveb archivnimi materialy.

Z hlediska formalnich nedostatki za velmi zavazné povazuji stale jesté (pfes mnoha upozornéni)
mnozstvi pravopisnych chyb, a to i hrubych (ve shodé podmétu s piisudkem) a dale zejména
v interpunkci. Co se ty¢e mapovych podkladl, nékteré jsou mélo Citelné a celkem nepopsané (napf.
ptilohy ¢. 8 a 10, obr. 18 - 20, a zejména pak nékteré ortofotomapy), u nékterych chybi popisy autorkou
zobrazenych skute¢nosti (piiloha €. 7 - tizemi oznacena 1,2,3, ¢i obr. 1 na str. 33), n€kde chybi métitka
(ptiloha ¢. 8), obr. ¢. 9 a 10 maji v8echny tyto nedostatky, obr. €. 21 je nevhodné sestaveny, nedostatky
jsou v citacich (napt. pifloha &. 4, citovano CSU 2017, &i citovani pouze portild, ne konkrétnich
materiald v nich). Upozoriiuji také na ne vzdy vystizné nazvy obrazku (obr. 23 s ndzvem Zastavba mésta
Plzné v roce 2017 zobrazuje jen ¢ast mésta).

Velmi kladné naopak ocenuji vlastni mapové vystupy v GIS a cenna je vlastni fotodokumentace, i kdyz
s riznou kvalitou snimkd.
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Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni pri obhajob&*:
1. Zhodnotte (ne jen popiste) velmi struéné hlavni izemni zmény mésta Plzné v poslednch 100 letech.

2. Které vyznamné objekty v historickém jadru mésta Plzné v poslednich 100 letech vznikly? Zhodnot'te
tuto skutecnost.

V Plzni, dne 6. 5 2017 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

" Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU. V p¥ipadé zadéni ,,posouzeno - podeziela
shoda® uved’te odtivodnéni.

? Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupei.

? Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odfivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pii obhajob& — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalaskou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznani originalu).



