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Uvod

Tato bakalaiska prace se bude zabyvat zménami ve venkovském osidleni, porovnanim
tradi¢niho venkova a suburbanni zény. Cesky venkov pro$el mnohymi proménami
b&hem celého minulého stoleti. Kdyz projizdime ptiméstskou krajinou, obcas si néktefi
z nas kladou otazku: ,Kde kon¢i mésto a za¢ind venkov?“ Na tuto otazku neni
jednoducha odpovéd’, protoze hranice je nejasna (Perlin 2010). VétSina mladych lidi
V dnesni dob¢ povazuje bydleni ve vlastnim rodinném domé v zdzemi vétSiho meésta
za splnény sen. Lidé na uskuteénéni tohoto snu vynakladaji spoustu penéz a usili.
Dochézi Kk intenzivni vystavbé rodinnych domu, nakupnich center, industrialnich
z6n se sklady na okrajich vétsich mést (Sykora 2002). Migruji do pfedméstskych
z0n zejména obyvatelé se stiednim vzdélanim s maturitou nebo vystudovanou vysokou
Skolou (Puldova a Jichova 2011, Oufednic¢ek, Temelova, Maceskova a kolektiv 2008).
Kazdodenni aktivity rezidentli jsou spojeny s méstem, at’ uz Se jedna o dojizd’ku do
zaméstnani, do 8kol, za sluzbami nebo volnoasovymi aktivitami (Oufednicek,
Temelovd, Maceskova 2008). Nektefi lidé z mésta odchazeji na venkov z mnoha
riznych divodu, napiiklad protoze je zivot na venkové klidnéjsi, je zde kvalitnéjsi
Zivotni prostfedi, Cisty vzduch. V neposledni fadé hraji roli ekonomické duvody,
protoze Zivot na venkové je ve srovnani s méstskym Zivotem levngjsi (Sustrova, Simon

2012).

Téma zmén ve venkovském osidleni, porovnani tradi¢niho venkova a suburbanni zony
jsem si vybrala, protoZze mé toto téma velice zajima a povazuji ho za aktudlni téma.
Je zalozené nasrovnani vyvoje socioekonomické sféry obci tradicniho venkova
reprezentovanych obcemi Manétin, Nectiny a Bezvérov na periferni hranici Plzeniského

kraje a obci Sténovice, Cizice a Losina, které patii do suburbanni zény mésta Plzné.

Jednotlivé kapitoly bakalaiské prace budou vénovany vyvoji pocétu obyvatel
v jednotlivych obcich, vyvoji pohybu obyvatelstva z hlediska ptirozené i mechanické
meény. Dale bude hodnocen vyvoj zmény struktury obyvatelstva podle vzdélani, veéku,
narodnosti, nabozenstvi a ekonomické aktivity obyvatel, dojizd’ky do zaméstnani, vyvoj
poctu domii podle druhu a podle obdobi vystavby. Piedposledni kapitola bude vénovana
zménam V urbanistickém vyvoji obci. Na konci bakalaiské prace bude vyhodnoceno
dotaznikového Setieni spokojenosti obyvatel s zivotem a vyhlidkami do budoucnosti

ve vybranych obcich.



1 Cile préace

V této bakalaiské praci budou hodnoceny zmény venkovského osidleni v case.
Zavyznamny diferencia¢ni faktor venkovského prostfedi je povazovana vzdalenost
od vétsich mést. Po padu komunistického rezimu cesky venkov zaznamenal zmény,
které ovlivnily zivoty lidi pozitivné i negativné. Z Uzemniho hlediska se promény
prosadily v obcich ve vyhodné poloze vici centrum, kde byly zaznamenany dopady
suburbanizace, dale vobcich s vyhodnou polohou wvici kapitalu ze zahranici,
tedy v obcich, které lezi na hranicich s Rakouskem a Bavorskem a v obcich s vyhodnou
polohou pro rekreaci, napiiklad na Sumavé. Naopak obce ve wvnitini periferii
na jihozapadnim, jiznim a jihovychodnim okraji Stfedoceského kraje a obce naptiklad
na Vyso€iné jsou znevyhodnény k dal§imu rastu a musi vynalozit velké usili

k piekonavani svych vnitinich problému (Perlin 2009).

V rémci bakalaiské prace bude porovnan tradi¢ni venkov na Manétinsku v okrese
Plzenn — sever a suburbanni zona mésta Plzné. Cilem této bakalaiské prace je zjistit,
jakeé jsou rozdily mezi sidly v suburbanni zoné mésta Plzné¢ a v periferni oblasti.
V zazemi mésta Plzné byly zvoleny konkrétné obce Sténovice, Cizice a Losina

a ve venkovském prostoru obce Manétin, Nectiny a Bezvérov.
Cil je rozdélen do nékolika dil¢ich bodu:

e vyhodnoceni sidel z hlediska demografického vyvoje - zhodnoceni vyvoje
poctu obyvatel 1869 - 2011, vyvoj piirozené a mechanické mény obyvatelstva
1971 - 2015, zmény vyvoje struktury obyvatelstva podle ve&ku, vzdélani,
narodnosti a nabozenstvi od roku 1970 do roku 2011 ve vybranych obcich

e zhodnoceni sidel z hlediska socioekonomického vyvoje — zjisténi, jak se méni
ekonomické aktivita obyvatel od roku 1970 do roku 2011 a zmény v dojizd’ce

do zamé&stnani v obou sledovanych oblastech

e posouzeni sidel z hlediska urbanistického vyvoje — vyhodnoceni vyvoje poctu
domut podle druhu od roku 1970 do roku 2011 a podle obdobi vystavby,
zhodnoceni urbanistickych zmén, analyza prodeje pozemkli mezi lety

2014 - 2016 v jednotlivych obcich



2 Rozbor literatury

V prvni fad¢é je dulezité si vymezit pojmy, které se objevi v této bakalarské praci.
Venkovem a v§im €0 s nim souvisi, se zabyva Sociologicka laboratot Ceské zemédélské
univerzity v Praze, jehoz vyzkumny tym vydal mnoho publikaci. Venkov je ,tidce
osidleny prostor, pro ktery je dilezité zemédé€lstvi. Z hlediska demografického
je venkov charakteristicky nizkym poctem obyvatel a nizkou hustotou zalidnéni.

Z urbanistického hlediska ma venkov specificky typ zastavby* (Matikova 2005a).

Venkov je prostor, ktery zafazuje krajinu kolem vesnice a také venkovské obce,
pro které je typické mensi intenzita ekonomickych kontakti a mensi vazby
mezi riznymi subjekty (Perlin 1998). Venkov zahrnuje trvalé osidleni venkovskych
ruralnich ~ sidel, kde obyvatelstvo obdélavalo ptdu, hospodafilo v lesich
nebo na rybnicich (Base 2006b). Definici venkova vytvofila také Organizace
pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj (OECD), jez pouziva jako méfitko hustotu
zalidnéni. Venkov se podle OECD na lokalni Grovni vymezuje jako Gizemi s hustotou
zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km®. Na regionalni CGrovni podle OECD
jsou vymezeny 3 skupiny. Prvni skupinou jsou pievaziné venkovské regiony, kde Zije
vice nez 50% obyvatel ve venkovskych obcich. Druhou skupinou jsou venkovske
oblasti, kde podil obyvatel Zijicich ve venkovskych obcich je 15 — 50 %. Posledni
kategorie jsou prevainé méstské oblasti, kde méné nez 15% obyvatel Zije
ve venkovskych regionech. (Cesky statisticky ufad 2009) Venkovem jsou nazyvany

prvni dvé skupiny.

Existuje typologie venkova podle polohy, kde jsou definovany 3 typy venkova. Prvnim
typem je priméstsky venkov. Tento typ zahrnuje venkovské obce v zazemi mést,
které ovlivnil proces suburbanizace a vyznacuje se naristem obyvatel. Druhym typem
je mezilehly venkov, ktery je charakteristicky vét$i vzdalenosti od velkych mést,
ale ma dobré dopravni spojeni a rekrea¢ni potencial. Poslednim type je odlehly venkov,
ktery zahrnuje periferni venkovské oblasti. Je fidce obydleny a izolovany od velkych
mést. M4 $patné dopravni spojenim (Cesky statisticky ufad 2009). Do typu
piiméstského venkova bych zatadila obce CiZice, Losind a Sténovice. Obce Manétin,

Nectiny a Bezvérov jsou typ odlehlého venkova.

Venkov se rozdéluje z Uzemniho hlediska na venkovsky prostor, venkovsky region

a venkovska obec. Pojem venkovsky prostor je definovan jako venkovské osidleni
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svolnou krajinou v jeho okoli. Zahrnuje zemédélskou padu, lesy, venkovska sidla,
vodni plochy, polni cesty a mistni komunikace (Slepicka 1981). Venkovsky prostor
V Plzeniském kraji vypliuji obce, které maji méné nez 2000 obyvatel a nachazi
se ve vzdalenosti del$i nez 20 kilometrii od krajského mésta (Cesky statisticky tfad
2014). Obce Manétin, Nectiny a Bezveérov jsou zafazeny do venkovského prostoru
aobce Sténovice, Cizice a Losina nalezi k méstskému prostoru v Plzefiském kraji,
protoze se nachazi v zazemi mésta Plzné (viz obrazek ¢islo 1).

Obr. €. 1: Vymezeni venkovského a méstského prostoru v Plzeniském kraji

o
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*)  obce s povéfenym obecnim tradem
- venkovsky prostor

I____l méstsky prostor

obce s rozsifenou pusobnosti jsou podtrzeny

N hranice spravnich obvodii obci s rozsifenou plisobnosti (SO ORP)

/\/ hranice obci

Zdroj: Cesky statisticky utad, 2014

Soustava venkovskych sidel se oznaCuje jako venkovské osidleni, Funguji
ve vzdjemnych vztazich a maji rizné funkce a velikosti (Slepi¢ka 1981). Nejstar§im
vyvojem venkovského osidleni v historii se vénuje archeologie a historicka geografie
(Base 2006b). Venkovské osidleni miize byt bud’ trvalé, nebo ptechodné, které zahrnuje
osidleni slouzici k rekreaci (zahrady, chaty, tabofisté, kempy), sidla pro nabozenské
ucely jako klastery, poutni kaple, stfediska pro zemédélskou vyrobu, arealy priimyslové
vyroby, a mnoho dalSich (Base 2006b). Venkovska sidla jsou vSechny sidelni utvary,
které se nachazi mimo meésto. Jde o zemé&delské vesnice, samoty, nebo osady. (Slepicka

1981). Venkovska samota je nejmensi typ zastavby v krajiné. Osady jsou soucasti obce.
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Jedna se naptiklad o zahradkarské nebo chataiské osady, kde lidé travi volny cas.
Zemédé@lska vesnice je tvofena hospodaiskymi a obytnymi stavbami, kde je volna

krajina dostupné z vétsiny parcel (Base 2006b).

Pojem obec se definuje v zakoné 128/2000 Sb. o obcich: ,,Obec je zakladnim uzemnim
samospravnym spolecenstvim obcanii, tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici
Uzemi obce “. Obec by méla mit vlastni Gzemi, obyvatelstvo, které v obci zije, pravni
zéklad, vlastni majetek a vlastni obecni rozpocet, podle kterého obec hospodaii
(Matikova 2005a). Pojem venkovska obec je sidlistni jednotka ve venkovském
prostoru. Jedna se o uskupeni obytnych a hospodarskych budov, které plni rizné funkce
(Matikova 2009b). Pojem intravilan je zastavéné uzemi obce (Ministerstvo pro mistni
rozvoj 2017).

Pojem suburbanizace oznaCuje urbaniza¢ni proces, ktery ovliviluje pieménu
venkovského prostfedi na méstské prostredi (Outednicek 2011). Proces suburbanizace
ptredstavuje prostorové rozpinani mésta do venkovské a pfirodni krajiny v okoli.
Suburbanizace probiha v zazemi velkych mést, v Cesku v zazemi Prahy, Brna, Ostravy,
Plzné. Tento proces se vyznacuje vystavbou rodinnych domil, obchodnich center,
primyslovych zon (Sykora 2002). Proces suburbanizace zahrnuje pfesun obyvatel
a jejich aktivit z jadrového izemi mésta do jeho zazemi, avSak lidé jsou stale napojeni
nameésto napriklad dojizdkou do zaméstnani, do Skol, za sluzbami,

nebo za kulturou (Oufednicek, Temelova, Maceskova a kolektiv 2008).

Mezi dalsi urbaniza¢ni faze procesu patii kontraurbanizace. Pojem kontraurbanizace
je definovan jako st€éhovani z mést, kdy se oslabuji vazby na mésto. Obyvatelé
se st¢huji na vzdaleny venkov se stdlym bydlenim i se vSemi svymi aktivitami,

svého nového bydlisté (Simon 2011).

Vyzkumem venkova se zabyva Sociologicka laboratot Ceské zemé&délské univerzity
v Praze, ktera vytvofila piehled kritérii na vymezeni venkovskych sidel,
jez charakterizuji specifika venkovskych obci. Kritéria pro vymezeni venkovskych sidel
jsou velice pestra. Zahrnuji urbanistickou strukturu, vetejnou spravu, architektonické,

socialni, velikostni a ekonomické znaky (viz tabulka ¢islo 1).
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Tab. ¢. 1: Kritéria vymezeni venkovskych obci

Kritérium Hlavni znak

rozvolnénd zastavba, zemédelské statky,
urbanistickd struktura [rozsahlé vetfejné prostory, nizky podil
zastavénych ploch

nizkopodlazni zastavby, integrace obytné
architektonické znaky |a daRich finkci, absence nijemniho
bydleni, individudIni zastavba
konservatismus, tradicionalismu,
socialni znaky sousedstvi, participace, kooperativnost,
sdileni, spolecna historie

vyjizdka do zamestnani, zaméstnani v
ekonomické znaky zemedélstvi, vyssi podil
samozasobitelstvi, kutilstvi

oznaceni obce, postaveni obce ve
struktuie vefejné spravy

pocet obyvatel, hustota zalidnéni,
rozloha, podil zastavéné plochy

vefejna sprava

velikostni znaky

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Sociologické laboratofe CZU v Praze, 2004, in Binek
a kolektiv (2007)

Venkov je prostor, ktery je tvorfen venkovskymi obcemi a okolni krajinou.
Podle riznych hledisek se vymezuji znaky typické pro tradiéni venkov.
Z urbanistického hlediska ma tradiéni venkov vysoky podil rodinnych domu, kolem
kterého je vyvinuta sit’ ulic sdominantnim prostorem, kde se odehravaji kulturni
a spolecenské akce. V sidle se nachazi rozvolnéna zastavba s velkym mnozstvim zelené.
Pro venkov je typicka nizkopodlazni zastavba, kde chybi bydleni v ndjmu. Domy maji
hospodaiské zazemi, kde je propojena obytna a dalsi funkce domu (Perlin 1998, Binek
a kolektiv 2009).

Z architektonického hlediska méa venkovsky diim velkou zahradu, dvir a hospodaiské
zazemi, napiiklad chlévy nebo staje, které slouzily v minulosti k realizaci zemédélstvi
a k praci kolem domu (Perlin 1998, Binek a kolektiv 2009).

Z hlediska socialniho maji obyvatelé venkova mnohem uzsi a blizsi vztah mezi sebou.
Lidé jsou konzervativni a potrpi si na tradicionalismus. Existuje mezi lidmi neformalni
sociélni kontrola (Perlin 1998, Binek a kolektiv 2009).

Z hlediska ekonomickych znakii na venkové dominovalo zeméd€lstvi. Primarni

byla vyroba potravin, vysoky podil samozasobitelstvi a kutilstvi. Ekonomicky aktivni
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obyvatelé Casto vyjizd€ji za praci mimo venkovské sidlo. Z hlediska velikosti
je venkovskym sidlem takove sidlo, které ma pocet obyvatel pod hranici 2000 obyvatel
a ma nizkou hustotu zalidnéni. (Perlin 1998, Binek a kolektiv 2009).

Charakteristiky uvedené v piedeSlém odstavci platily v minulosti, ale v soucasnosti
prosla venkovskd sidla mnohymi zménami. Ve zvolenych obcich Manétin, Nectiny
a Bezvérov pievazuji rodinné domy, avSak doslo k vystavbé i bytovych domd, tim se
rozrostla sit’ ulic. Naves uz netvoii dominantni prostor. Venkovské domy jsou hlavné
rodinné domy slouzici k bydleni, které vétsinou nemaji zazemi pro hospodarstvi. Dnes
uz také neni pravdou, Ze ve venkovskych sidlech je dominujicim odvétvim zemé&délstvi,
protoze od roku 1990 se zacala restituovat zeméd¢lska ptda, transformovat zemédelska
druzstva, privatizovat statni statky, coz vedlo ke zménam v organizaci zemédélské
vyroby. Doslo k vlastnickym a organizacnim transformacim, které pfinesly zmény
vyrobni orientace, pokles poctu pracovniki v primarnim sektoru a pokles pracovnich

mist v zeméd¢lstvi (Jan¢ak a Bi¢ik 2005).

Z hlediska historickych, socialnich, ekonomickych a fyzickogeografickych znaki
jsou vymezeny nésledujici skupiny typt venkovského osidleni. Prvni skupinou
je venkov v suburbanni zoné, ktery se nachéazi v zazemi vétsich mést. Ve venkovském
prostoru se zacinaji prosazovat cinnosti spojené s méstskym zplsobem zivota.
Na okraji vesnic se stavéji rodinné domy, které vlastni obyvatelé mést. Domy maji
charakter méstskych staveb, nikoliv venkovskych domu s hospodaiskym zazemim.
Dim ma jen obytnou funkci. Slouzi pouze jako odpocinkové a rekreacni misto. Pivodni
zemé&d¢€lské funkce venkova se ztraceji. Venkovské suburbanni oblasti jsou napojeny
na mestské struktury, méstskou vetfejnou dopravu a na méstskou technickou
infrastrukturu. Tento proces suburbanizace se prosazuje nejvice v zazemi velkych meést
Praha, Brno, Ostrava a Plzefi. Obce Sténovice, Cizice a Losina se nachazeji v zazemi
mésta Plzné. Patfi do skupiny venkova v suburbanni zoné, z divodu vystavby
rodinnych domt, které slouzi k bydleni a odpocinku, jejichz obyvatelé jsou vazani

na mésto (Perlin 2003).

Druhou  skupinou je  venkov v bohatych zemédélskych  oblastech.
Tento typ venkova se nachazi v oblastech s intenzivni zemédélskou vyrobou, vétSsinou
v urodnych oblastech, napiiklad v Polabi, v okoli Moravskych tvalt a jihovychodni
¢asti Moravy. Obce jsou vétsi. Typické pro tento venkov je, Ze obyvatelé se snaZi

dodrzovat tradicni svatky a slavnosti. V dnes$ni dobé se ztraci vyznam zaméstnanosti
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v zemé&dé€lstvi, ale i pfes to se témto oblastem dafi a zemédélskd vyroba je velice

vyznamna (Perlin 2003).

Treti skupinou jsou severni (bohaté) Sudety, které se rozkladaji na severozapadni
aseverovychodni hranici Ceska v pasu od Asského vyb&zku pies Karlovarsko,
severo&eskou konurbaci, Ceské stiedohofi, Liberecko, podhtii Krkono$ a Orlickych hor
az po Jeseniky. V Sudetech bylo v minulosti rozsifené némecké obyvatelstvo.
Charakteristicka je intenzivni urbanizace a existence lehkého prumyslu, naptiklad

sklaiského a textilniho. Ptivodni zemédélska vyroba ztratila vyznam (Perlin 2003).

Ctvrtou skupinou jsou jizni (chudé) Sudety se nachazi podél jihozapadni, jizni
ajihovychodni hranice Ceska. Chybi dalezita pramyslova centra. Naopak

se zde nachazi rekreacni oblasti, které maji turistické vyuziti a charakter (Perlin 2003).

Dalsi skupinou jsou vnitfni periferie. Jedna se 0 nejrozsahlejsi oblast od Rakovnicka,
pfes Piibram, Pisek, Tabor, BeneSov, Pelhfimov az do Ceskomoravské vrchoviny.
Je to tradiéni venkovskd oblast ve stfednich nadmoiskych vySkach, kde jsou horsi
predpoklady pro zemédélskou vyrobu. Typicky je vznik malych sidel a vesnicek
Snizkou tUrovni obcanské vybavenosti. Pracovni pfilezitosti pro obyvatele
jsou v zejména Vv okresnich méstech alidé museji dojizdét do zaméstnani velké
vzdalenosti. Problémem je nizka intenzita a kvalita vefejné dopravy. Puvodni bytové
domy a statky jsou vyuzivany jako chalupy a chaty, kde lidé z mésta travi volny cas.
Rozvijely se rozsahlé chatové osady (Perlin 2003). Obce Manétin, Nectiny a Bezvérov
se zaclenuji do kategorie vnitini periferie, jelikoz lezi na periferii Plzeniského kraje na
hranici s Karlovarskym krajem, Jsou to tradi¢ni venkovské obce, kde byly bytové domy
premény na chalupy.

Posledni skupinou typt venkova je Moravsko — slovenské pomezi, které se nachazi
na moravsko — slovenské hranici od Hodoninska, pies Uherské Hradisté, Vsetin a Zlin.
Postupné se z této oblasti stava periferie, protoze se zde projevuji nékteré jevy
jako napiiklad vys$si mira nezaméstnanosti, niz§i danové vynosy, ztrata pracovnich

ptileZitosti v téchto mistech (Perlin 2003).

Ve venkovském prostoru byly vymezeny dal$i typy venkova. Prvnim typem
je rozvojovy venkov, ktery lezi v zazemich nejvétsi mést. Obce jsou spojeny hlavnimi
dopravnimi  komunikacemi s jadrovymi oblastmi. Pro tento typ venkova

je charakteristicky silny populaéni i hospodaisky rust. Vyznacuje se vysokym
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migra¢nim saldem a vysokym podilem nové postavenych domi. Obyvatelé
jsou pravdépodobné zaméstnéni Vv blizkych velkych méstech, coz znamena, Ze hodné
lidi dojizdi do zaméstnani. Komunitni zivot obyvatel je na nizké Grovni, protoze lidé
jsou vice spojeni s méstem nez s obci, ve které ziji (Perlin, Kucera a Kucerova 2010).
Obce Sténovice, Cizice a Losina patii do tohoto typu venkova, protoZze se nachazi
v zazemi mésta Plzné. Diky suburbanizaci se do téchto obci stéhuji obyvatelé,
kteti si zde postavili rodinny dtm. Jejich aktivity a dojizd’ka do zaméstnani jsou spojeny

s Plzni.

Druhym typem je nerozvojovy sousedsky venkov, ktery se vyznaCuje Spatnou
obcanskou vybavenosti, ekonomickou slabosti a sousedskou soundlezitosti. Obyvatelé
tohoto typu venkova nejrychleji starnou, proto ma tento typ nejvyssi podil lidi starSich

65 let (Perlin, Kuc¢era a Kucerova 2010).

Tretim typem je moravské periferie, ktera lezi na Uzemi Moravy a Slezska. Vykazuje
zaporné migracni saldo. Obce jsou populacné velké s dobrou obcanskou vybavenosti

a nizkym rekrea¢nim potencialem (Perlin, Kucera a Kucerova 2010).

Ctvrtym typem je vybaveny moravsky venkov, ktery méadobrou vybavenost
technickou infrastrukturou a vefejnymi sluzbami, vybornou vefejnou dopravou. Zije
zde nejvyssi podil rodaka. Jednd se o velké obce, které maji vysoky podil trvale

obydlenych domu (Perlin, Kucera a Kucerova 2010).

Paty typ je problémovy rekreaéni venkov, jenzzahrnuje velkou ¢ast Ceského
pohranici, kterd byla doosidlovana po skonceni druhé svétové valky. Tento typ venkova
je povazovan za turisticky atraktivni oblast, ktery ma vysoké zastoupeni objektt
druhého bydleni, naptiklad chalup. Existuji spoleenské problémy, nizké hodnoty
indexu vzdélanosti a ekonomické problémy, protoze tento typ venkova ma nejvyssi
hodnoty nezaméstnanosti (Perlin, Kucera a Kucerova, 2010). Obce Manétin, Nectiny
a Bezvérov patii do tohoto typu venkova, protoze byly doosidleny po druhé svétové
valce. Nachazi se zde velky podil chalup a chat.

Sestym typem je intenzivni rekreacni venkov. Cestovni a turisticky ruch je dominantni
a prosperujici odvétvi. Sedmym typem je strukturalné postiZeny priamyslovy venkov,

ktery se nachazi v severnich Cechach. Je charakteristicky vysokou mirou

v
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Poslednim typem venkova je neprofilovany venkov, ktery vypliuje zbyld uzemi
a jejich budoucnost je nejasna (Perlin, Kucera a Kucerova a 2010)

Venkov jako zna¢né odlisny prostor plni 3 zakladni funkce: rezidenéni, produkéni
arekreaéni, které se méni Vv pribéhu ¢asu. Reziden¢ni funkce souvisi s bydlenim.
Patii mezi nejduilezitéjsi, jelikoz souvisi s procesy suburbanizace a kontraurbanizace.
Diky zvySeni zivotni tUrovné obyvatelé preferuji zit v klidngSim prostiedi,
kde nejsou ruSeni hlukem mésta, ale dojizdéji do mésta do zaméstnani (Svobodova
a kolektiv 2011). Tyto charakteristiky se tykaji obci Sténovice, CiZice a Losing, kde lidé
bydli v rodinnych domech, avsak jejich aktivity a dojizd’ka do zaméstnani jsou vazany

na meésto Plzen.

Produkéni funkce venkova bylav minulosti spjata se zemédélstvim, lesnictvim.
Totouz upln€ neplati. Zemédélstvi jiz neni dominantnim odvétvim na venkové,
ale porad hraje velkou roli produkce kvalitnich potravin. V soucasné dobé hraji roli
malé a stfedni podniky, které se orientuji na zpracovatelsky primysl a sluzby.
Na vesnicich se vybudovaly knihovny, posty, Iékatska zafizeni. Ve venkovskych obcich
lidé realizuji podnikatelskou ¢innost v oborech gastronomie, prodej potravin,
zemédé€lstvi, oprava automobili a mnoho dalSich. Podnikatelské subjekty nabizeji

pracovni mista mistnim venkovskym ob¢antim (Svobodova a kolektiv 2011).

Rekreacni funkce soucasného venkova roste. Je spojovana s cestovnim ruchem. Typy
venkovského cestovniho ruchu jsou agroturistika, ekologicka turistika, vinafska
turistika, gastronomicka turistika na regionalni speciality, loveckd turistika,

ale také poradani slavnosti a tradi¢nich oslav (Svobodova a kolektiv 2011).

Od konce 20. stoleti dochazi ke zménam funkci venkova. Produkéni funkce venkova
slabne a eckonomické cCinnosti se diverzifikuji i do pramyslu a sluzeb,
nejen do zemédélstvi. Obyvatelstvo Zzijici na venkové bylo spojeno s mistem
sveho bydlisté i pracovné, ale diky technologickym pokrokiim a rozvoji dopravy
jsou pracovnici vice vazani na mésto a venkov plni pouze funkci reziden¢ni (Binek
a kolektiv  2009). Charakteristiky o oslabeni produkéni funkce jsou patrné
ve venkovskych obcich Manétin, Nectiny a Bezvérov, které se uz v dne$ni dob¢ tolik

neorientuji na primarni sektor jako v minulém stoleti za komunistického rezimu.

Cesky venkov prosel od minulého stoleti vyvojem, ktery ovlivnila politicka rozhodnuti.

Vroce 1938 z pohrani¢i odeSlo Ceské obyvatelstvo a zUstali tu pfevazné némecti
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obyvatelé. Po skonceni druhé svétové valky mezi lety 1945 — 1947 doslo k politickému
rozhodnuti, ze se odsune némecké obyvatelstvo. PierusSily se vztahy na venkové
a poklesl pocet obyvatel (Perlin 2010). Vlivem odsunu Némct bylo nutné pohrani¢ni
regiony i venkov dosidlit (Base 2006b). Toto se tykalo obci Neétiny a Bezvérov,
protoze lezely v byvalych Sudetech a obec Manétin lezela na hranici Sudet,
kde se odsunulo némecké obyvatelstvo. Mezi lety 1949 — 1953 prob¢hla kolektivizace
zemedelstvi. Proménilo se hospodafeni na venkoveé. Vznikaly JZD (Jednotna
zemédelska druzstva). V 50. a 60. letech dochazelo k socializaci vesnice. ZvySovala
se produktivita prace na venkové. Z venkova odchéazeli mladi lidé do pramyslovych
center a zeméd¢lské vyrobé se vénovala starnouci generace, ktera zistala
zit na venkové. V obdobi normalizace (1970 — 1989) doslo k polarizaci prostoru
a k rozvoji chatafeni a chalupateni v rekreaéné oblibenych mistech nebo v perifernich
oblastech. V 90. letech probéhla transformace zeméd@lskych druzstev a privatizace
nékterych cCinnosti v zemédélstvi, coz ptineslo velky pokles ekonomicky aktivnich

obyvatel v primarnim sektoru (Perlin 2010)

Venkov se ménil v pribéhu celého minulého stoleti. Uz za komunistického rezimu
byla snaha pribliZit venkov méstim. V dnesni dobé venkovska sidla usiluji o nové
obyvatele, ktefi by méli v sidle trvaly pobyt a bydleli bytam. Tim by se zlepsil
demograficky profil obce. Vesnice si vytvareji tzemni plany, které se zamétuji na velké
zabory zemédélskych ploch pro novou zastavbu, kterd by navazovala na chatrajici
zaklad sidla. V uzemnich planech jsou spekulativni zaméry, ale ne vzdycky se zamér

zrealizuje. Dochazi k proménam luk a poli na stavebni pozemky (Base 2006b).

Nasledujici velkou proménou venkova bylo pomést’ovani obyvatel na vesnicich (Base
2006a). K tomuto poméstovani venkovskych sidel doslo v dasledku snizeni poctu
obyvatel, ktefi jsou vdzani na zemédélskou vyrobu. Diky zvySeni efektivnosti prace
v zeméd¢lstvi doSlo k ubytku pracovnich pfilezitosti, proto lidé museji pracovat
ve meéstech. Tento zpisob zivota ovliviiuje prostiedi ve venkovskych sidlech, naptiklad
se lidé snazi inovovat domovni fond, voli novostavby. Odklané&ji se od tradi¢niho
rozmisténi staveb na parcelach a jejich vzhledu. Nové piistéhovali obyvatelé maji jiné
predstavy o prostfedi, ve kterém chtéji bydlet (Base 2006b). K jinému pronikani
méstskych lidi na venkov dochdzelo pfi rozvoji chalupatreni, kde chalupatri kupovali

stavby na odlehlém venkové za dostupné ceny. Stavby se vyuzivaly K rekreaci. (BaSe
2006D).
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Dalsi z hlavnich pfemén venkova je vylidiiovani venkova. V priibéhu 20. stoleti
poklesla porodnost a mladi ekonomicky aktivni lidé se odstéhovali do mést (Base 2002,
Matikova 2005b) Toto zapti¢inilo populacni ubytky ve venkovskych oblastech,
zejména na vnitini periferii, kde jsou zafazeny tradi¢né venkovské obce Manétin,
Nectiny a Bezvérov. K dalsi depopulaci venkovskych regionti doslo po skon¢ené druhé
svétové valky, kdyz se odsunulo némecké obyvatelstvo V pohrani¢nich regionech.
V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti venkovské obce trvale ztracely obyvatele
(Kucerova a Kucera 2010).

Na zacatku 21. stoleti pocet venkovského obyvatelstva neubyval, ale stagnoval. Venkov
se potyka se zavaznym problémem, timje proména v&kové struktury,
kterd je zapfiinéna nizkym poctem narozenych déti. Prodluzuje se nadé&je na doziti
anartsta podil starSich obyvatel navenkové a vesnice se potykaji se starnutim

populace (Kucerova a Kucera 2010).

V minulosti pfevazovala migrace z venkovskych obci do mést, ale v 90. letech
20. stoleti doslo ke zméng, kdy venkov zacal ziskavat obyvatele diky migraci lidi
z mést. Zménil se smér migrace z mést na venkov (kontraurbanizace), ktery zastavil
proces vylidiiovani venkova. V malych obcich bylo zaznamenano kladné migraéni
saldo. Tento jev se neuskute¢nil ve vSech regionech. Na tento trend ma vliv socialni
aekologické problémy ve méstech. Zvysilo se pouzivani automobili. Lidé
dichodového veku se st€huji do objektt druhého bydleni. Méni se preference bydleni
(Novotnd, Preis, Koop a Barto§ 2013). Je dilezité, aby ve venkovskych sidlech zili lidé,
pfedevs§im mladi lidé, kteti by se udrzeli na venkové. Je zésadni, aby lidé méli
zaméstnani, bydleni, sluzby a Skoly pro déti v blizkosti domova. Vyzkumy Sociologické
laboratofe Ceské zemédélské univerzity v Praze potvrdily, Ze mladi lidé maji vétsi

tendenci venkov opoustét nez v ném setrvavat. (Matikova 2005b).

Na venkov se vraci rizné skupiny lidi. Jednd se o starSi obyvatele, ktefi odesli
do dichodu, nebo brzo odejdou. Uz nebudou navazani na misto svého bydlisté kvuli
préaci. Chtéji staii stravit ve venkovském prostiedi, kde budou moci odpocivat, vénovat
se svym zajmim a konickiim. Odchodem na venkov si zajisti klidné stari. Obyvatelé
se vraci do mist, kde se narodili, kde maji své koteny. Lidé¢ se chtéji presté¢hovat
na venkov, protoze chtéji byt blize ptirod¢€. Pestuji si na zahrad¢ ovoce a zeleninu, snazi
se dodrzovat venkovské tradice a zvyky. Na venkov se také st¢huji mladi lidé
kvuli svym détem, protoze chtéji, aby jejich déti vyrdstaly ve zdravejSim
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a bezpecné¢jSim prostiedi venkova. Na venkov se odstéhovali 1idé, pro které je zivot
ve mésté moc drahy. Ceny domi a byt jsou na venkové levnéjsi, to plati i u pronajmu

nemovitosti na venkové (Simon 2011).

Jeden z vyzkumi Kkontraurbanizace se zabyva obyvateli, ktefi se piestéhovali
na vzdaleny venkov. Byly udélany rozhovory s migranty ve 4 regionech ORP. Jednim
z nich byl ORP Kralovice, kam spadaji i vybrané obce Manétin, Nectiny a Bezvérov.
Migrace na venkov sebou nese jista pozitiva i negativa. Mezi negativa zivota ve mé&sté
byla zafazena Spatné Zivotni prostiedi a kvalita ovzdusi, pifeplnény prostor mésta, vice
hluku a dlouha vzdalenost do ptirody. Mezi pozitiva, pro¢ se piestéhovat na venkov,
patii blizkost do pfirody, lepsi bydleni ve vlastnim rodinném domé, ptiznivé zivotni
prostfedi a klid. Naopak negativa zivota na venkov¢ jsou hor$i pracovni pfileZitosti,
to je ale mnohdy feseno dojizdénim do zaméstnani. Dale to je Spatna dostupnost vétsiho
vybéru zbozi asluzeb. Potraviny jsou draz$i. Lidé na venkové musi mit osobni
automobil, protoze napojeni na vefejnou dopravu je vV mnoha obcich nedostate¢ny.
Z tohoto se daji vyvodit pozitiva zivota ve mésté, mezi které patii veétsi vybér
pracovnich mist, sluzeb, sportovnich a kulturnich akci, které jsou lépe dostupné
(Sustrové a Simon 2012).

Suburbanizace na ¢eském venkové zacala piiblizné¢ v 90. letech minulého stoleti,
kdy doslo ke zméné venkova z hlediska socialniho prostfedi. Rist i pokles obyvatel
je ovlivnén pfirozenou ménou a migraci. V suburbannich zénach hraje vétsi roli
migrace. Méni se skladba nové pfistéhovalych obyvatel na venkov v suburbanni zoné
z hlediska véku, dosazeného vzdélani, ekonomické aktivity obyvatel a rodinného
statusu. Do suburbanni zony se sté¢huji predev§im mladé rodiny s détmi (Oufednicek,
Temelova, Maceskova a kolektiv 2008). Dochazi k omlazovani venkova,
na ktery ma vliv zejména migrace. Tento trend je typicky pro venkov v zazemi mést,
protoze se tam stéhuji obyvatelé v reprodukénim véku, které maji déti nebo planuji
podeti ditdte (Svobodova a kolektiv 2011). Toto je charakteristické pro obce Sténovice,
Cizice a Losina, protoZze se nachazi v zazemi mésta Plzng, kam se stéhuji mladé rodiny

S détmi.

Na venkové ptevazuji starousedlici. Jsou navazani na obce vétSinou tim, ze se v obci

narodili. Jsou vlastniky zemédé€lské pudy a zemédelské usedlosti (Svobodova a kolektiv

2011). V perifernich oblastech dominuji tradi¢ni sousedské vztahy. Na periferii

jsou pfitomni  zejména chataii a chalupafi (Svobodova a kolektiv, 2011).
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Tyto charakteristiky o starousedlicich a tradi¢nich sousedskych vztazich jsou typické
pro obce tradi¢niho venkova Manétin, Nectiny a Bezvérov. Nové piistéhovali obyvatelé
starousedliky moc nenavstévuji. Nezapojuji se do zivota obce, protoze jsou spjati

s méstem, odkud se odstéhovali (Svobodova a kolektiv 2011).

Nové¢ prichozi rezidenti jsou vnimédni starousedliky spiSe  negativné,
protoze starousedlici vnimaji rozdilny sociélni statut. Novousedlici se chovaji vice
méstskym zpasobem Zivota (Silhankova a kolektiv 2007). Toto je charakteristické
pro obce v suburbanni zoné Sténovice, Cizice a Losind, protoze nové ptichozi obyvatelé

jsou napojeni na mésto Plzen, do zivota v obci se pfilis nezapojuji.

Na venkov Vv suburbanni zoné se stéhuji zjadrovych casti mést mladsi vzdélané;si
obyvatelé s ukonéenou stfedni $kolou s maturitou, vysokoskolaci nebo lidé s vy$simi
ptijmy, ktefi jsou schopni platit hypotéku, splacet auto, platit ndklady na provoz domu
nebo bytu (Oufednicek, Temelova, Maceskova a kolektiv 2008, Puldova a Jichov4,
2011, Silhankova a kolektiv 2007, Sykora 2002).

Ve venkovskych obcich je vyssi podil obyvatel vyucenych bez maturity, osob
s ukon¢enym zakladnim vzdélanim a méné obyvatel se stiednim vzdélanim s maturitou
a vysokoskolskym vzdélanim. Na venkov€ je vice osob zaméstnanych v zemédélstvi
a pracujicich v pramyslovych oborech nez ve méstech. DoSlo k poklesu poctu
pracovnich mist v zemédélstvi. Nova mista poskytlo odvétvi sluzeb a obchodu
(Matikova 2009b, Matikova 2003a). Diky koncentraci pracovnich piilezitosti musi
vétSina obyvatel venkova dojiZzdét za praci. Nezaméstnanost je na venkoveé vyssi

nez ve méstech (Svobodova a kolektiv 2011).

Diky procesu suburbanizace vznikaji nové lokality vystavby, které mohou mit funkce
rezidencni (obytné), nebo komeréni (pracovni a obsluzné). Proces reziden¢ni
suburbanizace je charakteristicky zejména vystavbou novych rodinnych domi a byta
Vv zazemi mésta. Lidé se st€huji zjadrového meésta do nové postavenych rodinnych

domu v okolnich obcich (Oufednicek, Temelova, Maceskova a kolektiv 2008).

Vyzkumem rezidenéni suburbanizace V plzenské aglomeraci byla vymezena celd
suburbéanni zéna mésta Plzné. Bylo potvrzeno, Ze obce Sténovice, CiZice a Losina, patii
do suburbanni zony mésta Plzné, kde prob¢hla intenzivni vystavba rodinnych domu.
Diky procesu rezidencni suburbanizace se zvySuje podil zastavénych ploch. Obce

snejvyssi  vystavbou maji  velmi  dobrou dopravni  polohu.  Nachazi
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se ve vzdalenosti 7 — 16 kilometri od stfedu Plzné a automobilovou dopravou
se dostanou do stiedu Plzné¢ za 20 minut (Kopp, Novotna a Matuskova 2013).

Tyto charakteristiky spliiuji obce Sténovice, CiZice a Losina.

Domy jsou postaveny vedle sebe nebo za sebou. Vystavba rodinnych domi
je doprovazena mnoha problémy, napiiklad, ze domy jsou stavény bez toho,
aby byly feseny dal$i vazby na sluzby ob¢anské vybavenosti, moznost traveni volného
za sluzbami. Tyto nové lokality slouzi pouze k bydleni, tudiz maji pouze rezidenéni
funkci. Reziden¢ni suburbanizaci doprovazi pozitivni jevy, napiiklad ekonomicka
proména obce, kde se ozivuje drobné podnikani. Dale méni sociodemografické

struktury. Naopak k negativnim jeviim patii existence nerentabilni vefejné dopravy,

------

a kolektiv 2007).

Jednim z dal$ich projevii procesu suburbanizace je také urban sprawl (tzv. ,,sidelni
kase*). Jedna se o nové zastavby, které najdeme mimo kompaktni zastavéna uzemi obci,
které se vétSinou soustfed’uji okolo hlavnich dopravnich tahti. V okoli mést mimo
zastavéné uzemi se nachdzi pouze obytné plochy, kolonie rodinnych domd,
které nenavazuji na obéanskou vybavenost. Pro urban sprawl jsou charakteristické velké
zabory pud avysoké naklady na vystaveni dopravni a technické infrastruktury.
(Silhankova a kolektiv 2007).

Na vesnicich se zaviraji posty, kolonialy, malotfidky a nékteré hostince. ZhorsSuje
se dostupnost vetejnou dopravou. Lidé museji jezdit osobnimi automobily, aby dojeli
do zamé&stnani, do $kol, za nakupy, sluzbami a kulturou (Base 2006a). Diky zavislosti
a potfebé pouzivat automobilovou dopravu se zhorSuje kvalita zivotniho prostiedi,
protoZze se zvySuje hlucnost, produkce emisi zaut a vznikaji dopravni zacpy
(Silhankova a kolektiv 2007).

Stavby ve venkovskych sidlech se zménily vlivem zmény venkovského hospodaieni.
Rozsitila se vystavba individualnich rodinnych domd, vétSinou i n€kolikageneraénich,
Které navazuji na tradiéni zastavbu. Doslo ke zvySeni standartu venkovského bydleni
(Base 2006b). Pro bydleni na venkové je typické soukromé vlastnictvi domu. Vlastni
bydleni preferuje vétsina lidi z diivodu vétsiho pohodli, nizSich ekonomickych néklada

na finanéni rozpocet, vlastni zahrady za domem, kde mohou travit volny cas. Lidé
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obyvaji pievazné rodinné nebo fadové domy a zemédélské usedlosti. Neni také
vyjimkou bydleni v bytovych domech. Narusil se obraz venkovské obce vlivem
vystavby obytnych staveb, které maji méstské formy. Dale se domovni fond
ve venkovskych sidlech transformoval narekreaéni objekty (Chmelova 2003,
Kocmankova a Jezdikova 2009).

Venkov plni obytnou, dopravni, ale takeé rekrea¢ni funkci. Obyvatelé z mést maji
na venkové objekty druhého bydleni jako chaty, chalupy a objekty v zahradkovych
koloniich, které slouzi ke kratkodobé rekreaci o vikendech nebo po skonéeni pracovni
doby. Cinnost chalupaiti napomaha k tomu, aby se zachovaly ptivodni venkovské domy.
Druhé bydleni sebou nese i jista negativa pro obec, jako napiiklad omezeni pro rozvoj
jiného cestovniho ruchu (Fialovd 2006). Také chalupy se méni. Puvodni rekreanti,
ktefi vyuzivaji rekreacni stavby v 1été, se do téchto staveb stéhuji natrvalo, z divodu,

ze chtéji uvolnit byt ve mésté mladsi generaci.

Velice vyznamnym faktorem pro kvalitni Zivot v obci je jeji vybavenost. Existuji
4 skupiny vybavenosti obci. Vybavenost mtize byt bohaté. V obci se nachazi zakladni
i matefska Skola, ordinace lékaie, obchody, knihovna a mnoho dalsich. Zakladni
vybavenost obce je zakladni Skola, ordinace lékafe, alespon jeden obchod. Pokud
je vybavenost mala, tak se vobci nachadzi jen obchod, Skola s prvnim stupném
1 — 5. t¥ida a ordinace 1ékafe, ktery piijizdi jen nékteré dny v tydnu. Zadna vybavenost
se vyznacuje tim, Ze v obci neni zadna ordinace lékafe, obchod, ani zakladni $kola.
Mezi dal§i faktory pro kvalitni zivot v obci patii pracovni prilezitosti v obci
nebo v blizkem okoli. Stim souvisi dobré dopravni spojeni za sluzbami, za praci,
nebo za nakupy. Velmi dutlezité je také kulturni nebo sportovni vyziti, bezpe¢nost v obci

a kvalita zivota, kterd zahrnuje klidné a ptirodni prostiedi obce (Matikova 2003Db).

Vyzkum srovnani kategorii odlehlého (znevyhodnéného geografickou polohou, jedna
se o periferii) a primestského venkova po roce 1989 je stézejni pro tuto bakalaiskou
praci. Podle rozdéleni kategorii bych zafadila obce Manétin, Nectiny a Bezvérov
do kategorie odlehlého venkova a obce Sténovice, Cizice a Losinou do kategorie
ptiméstského venkova. Tento vyzkum je vyznamny, protoze autor pouzival podobné
statistické charakteristiky jako naptiklad vyvoj poc¢tu obyvatel. V piiméstském venkovée
roste pocet obyvatel o dost rychleji nez v odlehlém venkoveé. Tvrdi, ze odlehly venkov
populaén¢ zaostavd. Prirozeny pfiristek na 1000 obyvatel stfedniho stavu
nebyl zaznamenan v odlehlém venkové anijeden rok kladny. Migraéni piirtstek
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na 1000 obyvatel stiedniho stavu je pfiznivéjsi a vyssi v pfiméstském venkove.
Ve vzdélanostni struktufe obyvatel byly zaznamenany rozdily. V odlehlém venkové
se nachazi vétsi podil obyvatelstva s nizSim vzdélanim nez na piiméestském venkove.
Z pohledu ekonomické aktivity je v odlehlém venkové niz$i podil ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. Co se tyka struktury zaméstnanosti podle sektord, v odlehlém
venkove je vyssi podil zaméstnanych v zeméd¢€lstvi. Dale tento vyzkum sledoval podil
vyjizdéjici mimo obec, podil ekonomickych subjekti a podil neobydlenych domu
v odlehlych a ptiméstskych venkovskych obcich. V odlehlém venkové je nizsi podil
ekonomickych subjekti na 1000 obyvatel nez v pfiméstském venkove. Priméstsky

venkov se v dusledku suburbanizace ptiblizuje méstim (Pospéch a kolektiv 2014)
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3 Metodika prace

Prvnim krokem ke zpracovani bakalatské prace bylo nacteni literatury, ktera se danou
problematikou zabyva. Jedna se o literaturu, ktera se vénuje venkovu, venkovskému
osidleni, kontraurbanizaci a suburbanizaci. Datové zdroje jsou velice podstatné
pro hodnoceni rozdili mezi zvolenymi obcemi. Zakladni geografickou metodou,

ktera bude aplikovana v této préaci, je ¢asova a prostorova komparace vybranych dat.

K porovnani tradi¢n¢ venkovskych obci a obci v suburbanni zoné budou pouzita data
z Ceského statistického tfadu. V kapitole, ktera se zabyva vyvojem obyvatelstva a sidel
budou pouzita data z Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869 — 2011 (Cesky
statisticky ufad, 2015). Zde budou ziskdna data za pocet obyvatel a domil mezi lety
1869 — 2011. Chceme ukazat, jak se vyvijel pocCet obyvatel a domi v jednotlivych
obcich za jednotliva obdobi s¢itani lidu 1869 — 2011. Chceme dokazat, ze pocet
obyvatel v tradi¢né venkovskych obcich ubyva, naopak pocet obyvatel v obcich
V suburbanni zoné ptibyva.

Pro zjisténi demografického vyvoje vybranych obci budou pouZita data z Databaze
demografickych tidaji za obce CR (Cesky statisticky uiad, 2016) za obdobi mezi lety
1971 — 2015. V této databazi se nachazeji udaje o poctu narozenych, zemielych,
pfist¢hovalych a vystéhovalych obyvatel, pfirozeném piiriistku, migraénim pfirtistku
a celkovém pftirGstku od roku 1971 — 2015. Tato data slouzi k hodnoceni vyvoje
ptirozeného, migraéniho a celkového prirtistku obyvatel od roku 1971 do roku 2015.
Bude zjisténa zména pohybu obyvatelstva z hlediska pfirozené a migracni mény
Vv jednotlivych obcich. Nésledné bude provedena komparace. Chceme dokézat, Ze lidé
se vice stéhuji do obci suburbanni zoény nez do tradiéné venkovskych obci,

které se nachazeji na periferii.

Déle bude sledovan vyvoj struktury obyvatel od roku 1970 do roku 2011. Struktura
obyvatelstva je sledovana podle 3 skupin znaki. Prvnimi jsou biologické znaky,
Které rozdéluji obyvatele podle pohlavi, véku nebo lidské rasy. Kulturni znaky urcuji
strukturu podle ndrodnosti, etnické piibuznosti, naboZenstvi, vzdélani a jazyka,
kterym obyvatelé hovoii. Treti skupinou jsou ekonomické a spoleCenské znaky,
které sleduji strukturu podle ekonomicke aktivity, odvétvi a hospodarskym obortum,
ke kterym pfislusi (Tousek, Kunc, Vystoupil a kolektiv 2008). Data budou ziskana
ze S¢itani lidu, domu a byt z let 1970, 1980, 1991, 2001, 2011. Ve vyvoji struktury
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podle véku od roku 1970 — 2011 budou obyvatelé rozdéleni do vékovych kategorii:
ptedproduktivniho véku 0 — 14 let, mladsi generace obyvatel 15 — 39 let, starsi generace
obyvatel ve véku 40 — 59 let a postproduktivniho véku 60 let a starsi. Chceme dokazat,
7e starSi postproduktivni obyvatelé a starSi generace obyvatel ve véku 40 — 59 let
zustavaji na venkové a mladsi obyvatelé ve véku 15 — 39 let se spolu s détmi

prestéhovali do obci v suburbanni zoné.

Bude sledovan vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel mezi lety 1970 — 2011. Obyvatelé
budou rozdéleni do skupin podle nejvysSiho dosazeného vzdélani: bez vzdélani,
zakladni, stfedni odborné bez maturity, Uplné stiedni vzdélani s maturitou,
vysokoskolské vzdélani. Chceme ukézat, ze v tradicné venkovskych obcich zustali
obyvatelé s niz§im vzdélanim a lidé s vySS8im stiednim vzdélanim s maturitou a lidé

s ukon¢enym vysokoskolskym vzdélanim ziji v obcich v suburbanni zon¢.

Vyvoj struktury podle ekonomické aktivity a zaméstnanosti obyvatel podle odvétvi
narodniho hospodafstvi od roku 1970 do roku 2011 ndm pomuze zjistit, jak se ménila
ekonomicka aktivita obyvatel a zaméstnanost obyvatel ve vybranych obcich.
Ekonomicky aktivni obyvatele jsou zaméstnanci, zamé&stnavatelé, osoby samostatné
vydéleéné cinné, pracujici dichodci, studenti, Zeny na matefské dovolené, osoby
ve vykonu trestu, nezaméstnani (Tousek, Kunc, Vystoupil a kolektiv, 2008).
Ekonomicky aktivni obyvatelé mohou byt zaméstnani v primarnim, sekundarnim
nebo terciarnim sektoru. Primér zahrnuje zemédélstvi, myslivost, lesnictvi a rybolov.
Do sekundéru se zatazuje primysl a stavebnictvi. Do terciéru patfi obchod, opravy
motorovych vozidel, opravy vyrobkli pro domécnost, ubytovani, stravovani, doprava,
spoje a skladovani (Tousek, Kunc, Vystoupil a kolektiv, 2008). Chceme ukéazat,
ze obyvatelé v tradicné¢ venkovskych obcich se vice vénuji praci v primarnim
a sekundarnim sektoru a obyvatelé, ktefi se odst¢hovali do obci v suburbanni zoéng,

Jsou vice zaméstnani v terciarnim sektoru.

Bude sledovan vyvoj struktury obyvatel podle narodnosti mezi lety 1970 — 2011.
Chceme ukézat, Ze narodnostni struktura se liSi ve vybranych obcich, Ze tradi¢né
venkovské obce jsou narodnostné pestiej$i nez obce v suburbanni zoné. Bude také
sledovan vyvoj struktury obyvatel podle nabozenského vyznani mezi lety 1970 — 2011

ve vybranych obcich.
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V podkapitole vyvoje poc¢tu domti v obdobi 1869 — 2011, kde chceme ukazat, ze vice
ptibyval pocet domii v obcich v suburbanni z6né nez v obcich tradi¢niho venkova. Dale
bude sledovan vyvoj po¢tu bytovych domu, rodinnych domi a zemédélskych usedlosti
a trvale obydlenych doma od roku 1970 do roku 2011. Chceme ukazat, ze pocet
obydlenych postavenych rodinnych domii se zvySoval v obcich suburbanni zony
mnohem vice nez v tradicné venkovskych obcich. V neposledni fadé bude sledovan
vyvoj po¢tu domu podle obdobi vystavby od obdobi 1919 - 2011, kde chceme ukazat,
ze nejvice domu bylo postaveno na pielomu 20. a 21. stoleti v obcich v suburbanni
z6né, kde se projevoval vyrazny projev suburbanizace spojeny s vystavbou rodinnych
domui (Oufednicek, Temelova, Maceskova a kolektiv 2008). Pro vétsi pichlednost
a utfidénost zaneseme vSechna pouzitd data do tabulek a grafii, tudiz bude pouzita

metoda grafického zpracovani dat.

Predposledni kapitola bude veénovdna urbanistickému vyvoji. Pro zhodnoceni
urbanistickych zmén poslouzi jako datové podklady letecké snimky jednotlivych obci
zroku 1947 a aktualni letecké snimky z roku 2015. Tyto letecké snimky se nachazi
na Geoportalu Plzenského kraje (Geoportal Plzeniského kraje, 2017). Letecké snimky
budou ptipojeny do programu Arc Map 10.4 pies sluzbu WMS, kde budou zpracovany
polygony zastavéného uzemi v roce 1947 a 2015 a vyexportovany jako obréazky
ve formatu JPEG. Bude pouzita metoda kartografického zobrazeni dat. Plochy
zastavéného Uzemi zroku 1947 a 2015 budou vypocitany v programu Arc GIS
10.4 pomoci funkce Calculate areas. Nasledné¢ budou plochy zastavéného uzemi
porovnany o kolik hektart a % se rozrostlo zastavéné uzemi. Diky témto leteckym
snimklim a plochdm zastavéného Uzemi bude moZné vyhodnotit urbanistické zmény,
které prob&hly v obcich tradi¢niho venkova a obcich suburbdnni zony, jak se ménily
podily zastavénych ploch, coz povede k posouzeni bytové vystavby a vystavby

rodinnych domd.

Ww v

V neposledni fadé bude pouzita databize Ceského ufadu zeméméiiéského
a katastralniho, kde bude nahlizeno do katastru nemovitosti (Katastr nemovitosti, 2017).
Katastr nemovitosti zahrnuje tidaje o nemovitostech a pozemcich. Bude vyuzita metoda
analyzy fFizeni pozemkiu dle katastru nemovitosti. Na zakladé¢ cenovych udaji
budeme zjistovat, jaké druhy pozemku se za roky 2014, 2015 a 2016 prodaly. Druhy
pozemkil jsou orna puda, trvaly travni porost, ostatni plocha, vodni plocha, lesni

pozemek, zahrada a zastavéna plocha, na které se mohou nachézet rizné druhy staveb.
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Prodané pozemky budou rozdéleny podle velikosti na malé pozemky o vyméie
do 500 m?, stiedni pozemky o vyméfe 501 — 1500 m? a velké pozemky vé&tsi
nez 1500 m?. Chceme ukézat, zda se vice prodavaly velké pozemky ve venkovskych
obcich a mensi pozemky se vice prodavaly v obcich v suburbanni zoné. Velké pozemky
mohou byt pfedmétem investic nebo mohou byt vyuzivany pro zemédélské podnikani

a mensi pozemky se nachézeji v zastavéném uzemi obce.

Posledni kapitola se bude zabyvat vyhodnocenim dotaznikového Setfeni spokojenosti
obyvatel se zivotem v danych obcich, jak vidi perspektivy a vyhlidky do budoucnosti.
Bude pouzita metoda terénniho vyzkumu pomoci dotaznikového Setieni.
K vytvofeni dotazniku byl pouzit dotaznik spokojenosti pro ob¢any mésta Jilemnice
pro priizkum vetejného minéni k ptipravé Strategického planu mésta (Mésto Jilemnice,
2017). Bude tieba ziskat 124 odpovédi od respondentd z Sesti vybranych obci. Vybér
respondentti bude vybran na zakladé vekové struktury obyvatel a struktury podle
pohlavi ve vybranych obcich (Databdze MOS, 2017). To znamend, Ze v tradi¢né
venkovskych obcich bude osloveno vice obyvatel star§i generace ve véku 40 — 59 let
a lidi dichodového véku starsich 60 — ti let a v obcich v suburbanni z6né bude osloveno
vice lidi mladsi generace ve véku 15 — 29 let, 30 — 39 let. V tradi¢né venkovskych
obcich budou osloveni celkem 15 obyvatel ve véku 15 — 29 let, 16 lidi ve véku
30 — 39 let, 18 obyvatel ve véku 40 — 59 let a 13 obyvatel starSich 60 — ti let. V obcich
v suburbanni zé6n¢ bude navazan rozhovor s, 18 obyvatel ve veéku 15 — 29 let,
20 obyvatel ve véku 30 — 39 let, 13 lidi ve véku 40 — 59 let a 11 obyvatel starSich
60 — ti let. Toto dotaznikové Setfeni probéhne formou rozhovoru s obyvateli obci

Sténovice, Cizice, Losind, Manétin, Nectiny a Bezvérov. Budou poloZeny nasledujici

otazky:
1. Jak dlouho zijete v obci?
2. Jak jste celkové spokojeni s obci, jako mistem, kde Zijete?
3. Jak jste spokojeni s bydlenim?
4. Jak jste spokojeni s kvalitou zivotniho prostiedi (Cistota ovzdusi, hluk,...)?
5. Jak jste spokojeni s ob¢anskou vybavenosti (8koly, Skolky, zdravotni zafizeni,

socialni sluzby,...)?
6. Jak jste spokojeni s obchodni siti?
7. Jak jste spokojeni s dopravni infrastrukturou (kvalita a bezpe¢nost mistnich

komunikaci, zimni tdrzba silnic a chodnikd,...)?

28



8. Jak jste spokojeni s dostupnosti vefejné dopravy (Cetnost a sméry spoju,...)?
9. Jak jste spokojeni s moznosti pracovniho uplatnéni v obci?

10. Jak jste spokojeni s nabidkou spolecenskych akci a kulturnim vyzitim?

11. Jak jste spokojeni se sportovnim vyzitim?

12. Co podle Vas pomiiZe obci v rozvoji do budoucnosti?

13. Do ¢eho se ma ve Vasi obci nejdiive investovat z vefejnych prostiedki?

Respondenti si budou moci vybrat ze 4 odpovédi na otazky, tedy velmi spokojen, spise
spokojen, spiSe nespokojen nebo velmi nespokojen. Vyhodnoceni odpovédi
na jednotlivé otadzky budou zaneseny do tabulek. Toto dotaznikové Setfeni slouzi
k tomu, abychom zjistili, jestli jsou obyvatelé vice spokojeni v obcich tradi¢né
venkovskych nebo v obcich suburbanni zoény a v ¢em se lisi jejich pohledy na rozvoj

obci do budoucnosti na zdkladé odpovédi od respondentl vybranych podle veku.
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4 Geograficka charakteristika

4.1 Geograficka poloha obci

Pro vypracovéni této bakalaiské prace jsme zvolili celkem 6 obci — Sténovice, Cizice,
Losind, Manétin, Nectiny a Bezvérov. VSechny obce se nachazi v Plzeniském kraji,
ktery sousedi na severu s Karlovarskym krajem. Kratkou hranici ma s Usteckym
krajem. Na vychod¢ hrani¢i se Stfedoceskym krajem a na jihovychodé¢ ma hranici

s JihoCeskym krajem. Hrani¢i také s némeckou spolkovou zemi Bavorsko.

Obce Sténovice, Cizice a Losind lezi v suburbanni zéné mésta Plzné. Obce Nedtiny
a Bezvérov jsou nazvany tradién¢ venkovskymi obcemi. I kdyz je Manétin uvadén
jako mésto, ma pouze 1141 obyvatel k 31. 12. 2015. Patii pod méstsky tfad Manétin.
Na katastralnim Gzemi 8464 hektarti se nachazi 15 sidel, krom¢ vétsiho sidla Manétin,
dale jesté Zhotec, Mezi, Lukova, ﬁjezd, Lipi, Radé&jov, Vladmeéfice, Ceskéa Doubravice,
Brdo, Hradek, Vysoc¢any, Kotaneé¢, Stvolny a Rabstejn nad Stielou (Maly lexikon obci
2015, Cesky statisticky wifad). Proto celou oblast lze povaZovat za tradiéné venkovskou
(viz priloha A). Obec Manétin se nachazi v periferni ¢asti Plzeniského kraje v okrese
Plzeii — sever. Manétin je vymezen zem&pisnymi soufadnicemi 49°59°31°” severni $itky
a13°1360” vychodni délky v nadmoiské vysce 413 metri nad motem. Lezi
na Rakovnické pahorkatiné (Narodni geoportdl INSPIRE, 2016). Obec je vybavena
postou, zakladni §kolou i zdravotnickym zatizenim. (Maly lexikon obci 2015, Cesky

statisticky ufad).

Obec Nectiny se rozprostira na periferni hranici Plzenského kraje v okrese
Plzeii - sever. Je ohrani¢ena zemépisnymi soufadnicemi 49°5830>° severni $iiky
a13°°53” vychodni délky. Lezi v nadmoiské vysce 478 metri nad mofem
v Rakovnické pahorkatin€ (Narodni geoportal INSPIRE, 2016). Jeji katastralni vyméra
dosahuje 5 250 hektart. Obec ma 12 sidel - Biezin, Cestétin, Hrad Nedtiny, Jedvaniny,
Kamenna Hora, Leopoldov, LeSovice, Doubravice, Nové Méstecko, Plachtin, Nectiny
a Racin. K 31. 12. 2015 tady zilo 623 obyvatel. V obci se nachazi posta, zakladni $kola
s prvnim stupném 1. — 5. tiida a zdravotnické zatizeni. (Maly lexikon obci 2015, Cesky

statisticky ufad).

Obec Bezvérov lezi periferni Casti okresu Plzen — sever v Plzeiiském kraji.
Je ohrani¢ena zemé&pisnymi soufadnicemi 49°59¢42° severni $iiky a 13°3°33” vychodni

délky. Nachazi se v Tepelské vrchoviné v nadmoiské vySce 675 metrd nad moiem
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(Narodni geoportal INSPIRE, 2016). Jeji katastralni vyméra ¢ini 4 448 hektarii. Obec
se skldda z 11 sidel, jimiz jsou Bezvérov, Bu¢, Dolni Jamné, Chude¢, Krasov, Nova
Viska, Potok, SluZetin, Svétec, VlkoSov, Zernovnik. K 31. 12. 2015 zde zilo
672 obyvatel. V obci se nachazi posta, zakladni Skola s prvnim stupném 1. — 5. t¥ida

a zdravotnické zafizeni (Maly lexikon obci 2015, Cesky statisticky ufad).

Obec Sténovice lezi v suburbanizovaném prostoru 12 kilometrti od Plzn& v okrese
Plzett — jih. Je wurdena zemd&pisnymi soufadnicemi 49°40°14“ severni S§itky
a13°23°59” vychodni délky. Nachézi se ve Svihovské vrchoving v nadmoiské vysce
330 metrt nad moiem (Narodni geoportal INSPIRE, 2016). Jeho katastralni vyméra ¢ini
767 hektard. V obci zilo k 31. 12. 2015 1 986 obyvatel. V obci je zakladni Skola, posta
i zdravotnické zafizeni (Maly lexikon obci 2015, Cesky statisticky ufad).

Obec Cizice se nachazi v okrese Plze — jih 15 kilometr(i jizné od Plzn& v suburbanni
zong. Vymezuje se zemépisnymi soufadnicemi 49°8°53” severni Sitky
a13°23°53>" vychodni délky. Lezi ve Svihovské vrchovingé v nadmoiské vysce
355 metrd nad mofem (Narodni geoportal INSPIRE, 2016). Se svoji katastralni
vymérou 265 hektard je nejmensi z vybranych obci. K 31. 12. 2015 zde bydlelo
517 obyvatel. V obci neni posta, $kola, ani zdravotnické zatizeni (Maly lexikon obci
2015, Cesky statisticky Gifad).

Obec Losina se rozprostird v okrese Plzet — mésto v suburbanni zéné 13 kilometrti
od Plzné. Je ohrani¢ena zemépisnymi soufadnicemi 49°40°9>° severni $iiky
a 13°26°54°° vychodni délky. Lezi v nadmoiské vysce 406 metri nad motem. Nachazi
se ve Svihovské vrchovingé (Narodni geoportal INSPIRE, 2016). Katastralni vyméra
je 679 hektard. K 31. 12. 2015 tady zilo 1288 obyvatel. Obec je vybavena pouze

zdravotnickym zafizenim (Maly lexikon obci 2015, Cesky statisticky ufad).
4.2 Fyzickogeograficka charakteristika
4.2.1 Reliéf

Z hlediska reli¢fu je dilezité zakladni geomorfologické clenéni jednotlivych obci,
které zobrazuje tabulka cCislo 2. Geomorfologicky patii vSechny obce do oblasti
Plzenské pahorkatiny kromé obce Bezvérov, ktera se nachéazi v Karlovarské vrchoving.
Obce v suburbanni zéné se zatazuji do celku Svihovské vrchoviny, podcelku Radyfiské
vrchoviny a okrsku Sténovické vrchoviny. Obce Manétin a Neétiny se nachazeji
ve stejném celku v Rakovnické pahorkatiné v podcelku Manétinské vrchoving,

31



avSak Manétin patii do okrsku Rabstejnské pahorkatiny a obec Nectiny do okrsku

Lomské vrchoviny. Bezvérov je zarazena do celku Tepelské vrchoviny, podcelku

Bezdruzické vrchoviny a okrsku Vidzinské vrchoviny.

Tab. €. 2: Geomorfologické ¢lenéni jednotlivych obci

Obec Subprovincie [Oblast Celek Podcelek Okrsek
Cizice
. Svihovska Radynska Sténovicka
Losina . . .
vrchovina pahorkatina | vrchovina
Sténovice | poberounsks |  Plzetiska
Mané soustava parhorkatina Rabstejnska
anetm Rakovnicka | Manétinska [pahorkatina
pahorkatina | vrchovina |1 omeka
Nectiny .
vrchovina
. Krusnohorskd |Karlovarskd |Tepelska Bezdruzickd | Vidzinska
Bezvérov . . . . .
vrchovina vrchovina vrchovina vrchovina vrchovina

Zdroj: vlastni zpracovani podle Narodniho geoportalu INSPIRE, 2016
4.2.2 Hydrologické poméry

Z hlediska hydrologickych poméri Manétinem a Bezvérovem protékd Manétinsky
potok, ktery prameni jizné od Bezvérova v nadmoiské vysSce 644 metrii nad motfem.
Nectinami protéka piitok Manétinského potoka Stary potok, do kterého Usti
Leopoldovsky potok. Prameni v Tepelské vrchoviné v nadmotiské vySce 632 metra
nad mofem. V Losiné se nachazi Losinsky potok. Obcemi Sténovice a Cizice protéka
feka Uhlava, kterda prameni na Sumavé na svazich Pancife v nadmoiské vysce
1110 metri nad mofem. VIéva se v Plzni do feky Radbuzy. (Narodni geoportal
INSPIRE, 2016).

4.2.3 Klimatické podminky

VSechny obce se nachdzeji v Plzeniském kraji. Z hlediska klimatického patii obce
Manétin, Bezvérov a Nectiny do oblasti mirné teplé chudé na srazky, které se vyznacuji
primérnymi teplotami 13 — 15°C a srdZkami mensi nez 200 mm. Naopak obce
Sténovice, Cizice a Losina jsou v teplé oblasti, ktera je charakteristicka s primérnymi

teplotami 15 - 16°C a srazkami 200 — 400 mm (Narodni geoportal INSPIRE, 2016).

Podle klimatického diagramu (obrazek ¢islo 2) je ¢ervenec nejteplejsi a zaroven mésic
nejvice bohaty na srazky v Plzetiském kraji. Unor je mésic s nejnizsi teplotou a chudy
na srazky. Primérné mésiéni teploty se pohybuji v rozmezi -1,58°C az 18,16°C
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Obr. ¢. 2: Klimaticky diagram Plzenského kraje 2011 — 2015

Teploty v °C

mésice e Srazky (mm)

—4—Teploty (oC)

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z Ceského hydrometeorologického ustavu, 2016

4.2.4 Phadni podminky

Podle pudnich poméri se obce Bezvérov, Manétin, Nedtiny a Sténovice nachazeji
na kambizemich. Obce CiZice a Losin lezi na luvizemich (Narodni geoportal INSPIRE,
2016). Kambizemé jsou nejéast&jsi padni typ v Ceské republice. Jsou to zemédélské
pudy, na kterych probiha zemédélska vyroba, na nichz se péstuji zejména brambory
améné narotné obiloviny (zito a oves). Luvizemé se nachazi ve vrchovinach
a pahorkatinach. Jedna se o nejnachylnéjsi pudy k vodni erozi (Jan Vopravil a kolektiv
2009).

4.2.5 Vyuziti pud

Tato podkapitola se zabyva vyuzitim pad ve vybranych obcich. Ztabulek ¢&islo
3 a4 je patrné, ze existuji rozdily mezi vyzitim ploch v jednotlivych obcich. Naprostou
vétinu katastralniho tizemi obci Losina, CiZice, Manétin a Ne&tiny pokryva zemédélska
ptida. Zeméd¢lska ptda je slozena z orné ptidy, chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sadi,
travnich porosti. V obcich suburbanni zony a v obci Bezvérov dochazi k neustalému
snizovani podilu zemédélské pudy v letech 1948 - 2000, na rozdil od obci Manétin
a Nectiny, kde doslo mezi lety 1990 a 2000 k nepatrnému zvyseni. Podil lesnich ploch
se u v8ech obci zvySuje mezi lety 1948 a 1990. Poté doslo k stagnaci v ristu. Do podilu

! Na zhotoveni klimadiagramu (obrazek ¢islo 3) byla pouzita data o izemnich teplotich a srazkach

V Plzeniském kraji za obdobi 2011 - 2015 z Ceského hydrometeorologického ustavu. Mési¢ni hodnoty
se za jednotlivé roky se zprimeérovaly.
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jinych ploch patii také zastavéné plochy. Podil zastavénych ploch se u vSech obci
Vv suburbanni z6né zvysSuji. Je to dano intenzivni stavbou rodinnych domu a bytu,
ke které doslo diky procesu suburbanizace (Oufedni¢ek, Maceskova, Temelova, 2008).
K nejvétsimu nartistu doslo v obci Cizice od roku 1990 do roku 2000 o 0,3%.U obci

odlehlého venkova doslo mezi lety 1990 a 2000 ke stagnaci podilu zastavénych ploch,

to znamena, Ze K intenzivni vystavbé domu na téchto plochach nedoslo.

Tab. ¢. 3 - Vyuziti ploch pady v obcich suburbanni zony mezi lety 1948 — 2000

Losina Sténovice Cizice
Roky 1948 1990 2000 1948 1990 2000 1948 1990 2000
Zemédélska puda [ 80,5%| 74,4%| 74,0%| 415%| 351%| 34,8%| 73,1%| 65,7%| 65,7%
Lesni plochy 147%| 17,3%| 17,4%| 552%| 57,1%| 57,1%| 20,5%| 21,1%| 21,1%
Vodni plochy 0,3% 0,4% 0,4% 0,7% 1,1% 1,1% 2,7% 3,1% 3,1%
Zastavéné plochy 1,4% 2,2% 2,4% 0,8% 1,2% 1,2% 1,3% 2,2% 2,5%
Ostatni plochy 3,1% 5,6% 5,8% 1,8% 5,4% 5,8% 2,4% 7,9% 7,6%
Jiné plochy 4,8% 8,2% 8,6% 3,2% 7,7% 8,1% 6,4%| 13,2%| 13,2%
Celkem 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
Zdroj: vlastni zpracovani dle Bi¢ika (2008)
Tab. €. 4: Vyuziti ploch ptidy v tradién€ venkovskych obcich mezi lety 1948 — 2000
Manétin Bezvérov Necdtiny
Roky 1948 1990 2000 1948 1990 2000 1948 1990 2000
Zemédélska pada | 69,1%| 57,1%| 57,5%| 453%| 38,5%| 37,4%| 88,4%| 74,0%| 74,3%
Lesni plochy 242%| 29,7%| 29,6%| 51,2%| 53,7%| 53,8% 59%| 144%| 14,4%
Vodni plochy 1,5% 1,3% 1,3% 0,1% 0,3% 0,3% 0,6% 1,5% 1,5%
Zastavéné plochy 1,1% 1,7% 1,7% 1,0% 1,3% 1,3% 1,2% 1,4% 1,6%
Ostatni plochy 4,1%| 10,1% 9,9% 2,4% 6,2% 7,2% 3,9% 8,7% 8,2%
Jiné plochy 6,7%| 13,1%| 12,9% 3,5% 7,8% 8,8% 57%| 116%| 11,3%
Celkem 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Bicika (2008)

4.3 Doprava

Tato podkapitola se vénuje dopravni poloze jednotlivych obci, dostupnosti automobilem
a autobusovou dopravou do vybranych obci. Dopravni polohu maji lepsi a ptiznivéjsi
obce v suburbanni z6né€, protoze jsou napojeny na silnice vysSich tfid, na dalni¢ni
obchvat Plzné¢ a také na dalnici D5, ktera vede z Prahy na Rozvadov a déle
do Némecka. Obce tradi¢niho venkova maji horSi dopravni polohu, protoze nejsou
napojeny na hlavni dopravni tahy, ale jen na vedlej$i komunikace nizsich téid (Dopravni

mapa, mapy.cz, 2017).
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Obr. €. 3: Dopravni mapa obci tradi¢niho venkova
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Zdroj: Geoportal Reditelstvi silnic a dalnic, 2017

Obcemi Nectiny a Manétin prochazi silnice II. tfidy €islo 201 a v Manétin€ se kiizuje
se silnici II. tfidy cislo 205. Obce jsou napojeny na mésta i silnicemi nizSich tfid.
V Nectinech se ktizuje silnice II. tfidy cislo 193 se silnici 1L tfidy c¢islo 201.
Bezvérovem prochazi silnice L. tfidy 20/E49, coz je hlavni dopravni tah mezi Plzni a
Karlovymi Vary. Sidla na katastralnich Gzemich obci Manétin, Nectiny a Bezvérov jsou
propojeny silnicemi III. t¥id (viz obrazek ¢islo 3).

Obr. €. 4: Dopravni mapa obci v suburbanni zoné
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Zdroj: Geoportal Reditelstvi silnic a délnic, 2017
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Losinou prochdzi také silnice I. tfidy 20/E49, kterd je napojena na dalnici
D5 a na silnice, které vedou do Plzng&. Obci Sténovice prochazi silnice II. tiidy &islo
Cizice je spojena se Sténovicemi silnici IIL. t¥idy. Jeji dopravni poloha neni tolik

ptizniva, protoze neni napojena na komunikace vyssich tid (viz obrazek cislo 4).

Pfi hodnoceni dopravy je dulezité také zhodnoceni Casové a vzdalenostni dostupnosti
osobnim automobilem. Je hodnocena dostupnost obci do mésta Plzen jako krajského
mésta. Jak je patrné z tabulky ¢islo 5, obce periferniho venkova maji vétsi vzdalenosti
do mésta, z toho vyplyva i delsi ¢as na jeji dosazeni v porovnani s obcemi v suburbanni
zoné, které jsou vzdaleny od centra Plzné do 15 kilometrti (Dopravni mapy, mapy.cz,
2017).

Tab. ¢. 5: Dostupnost automobilem do venkovskych obci a obci v suburbanni zoné
do mésta Plzen

Dostupnost do Plzné
Cas (v minutach)|Vzdalenost (v km) Cas (v minutich) |Vzdalenost (v km)
Manétin 45 37,7 Sténovice 16 12,2
Ned&tiny 39 37,2 Cizice 21 14,7
Bezvérov 36 40,9 Losina 14 13,2

Zdroj: vlastni zpracovani dle Dopravni mapy ze serveru mapy.cz, 2017

Dulezité je také hodnoceni poc¢tu ptimych spojui veiejné dopravy do krajského mésta
Plzng€. Pfimé spoje jsou vybrany ty, které¢ jezdi kazdou sttedu od 6 hodin rano
az do vecera. Nejlepsi dostupnost pfimych spojii mé obec Losind, kterou projizdi
25 ptimych spoji do Plzné¢ béhem dne. Celkem 14 piimych spoji jezdi mezi
Sténovicemi a Plzni a Cizicemi projizdi 10 p¥imych spojii do Plzné b&hem celého dne.
Obce tradicné venkovské maji horSi dostupnost piimych spoji do Plzné,
protoZze se nachazeji na periferii Plzefiského kraje a jsou ve vétsi vzdalenosti od Plzné.
Z Bezvérova jezdi 9 ptimych spojli do Plzné, 6 ptimych spojl jede z Manétina do Plzné.
Obec Nectiny je a tom nejhiife, co se tyka dostupnosti pfimych spoji. Do Plzné jede

Z Nectin pouze 4 piimé spoje (IDOS, 2017).
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5 Vyvoj obyvatelstva a domt ve vybranych obcich
5.1 Vyvoj poc¢tu obyvatel

Tato kapitola se zabyva vyvojem poctu obyvatel ve vybranych obcich od roku
1869 do roku 2011. Pocet obyvatel v obcich tradi¢niho venkova byl v roce 1869
vyrazné vys$i nez u obci suburbanni zony. Nejvice obyvatel méla v roce 1869 obec
Manétin. Vyvoj poc¢tu obyvatel v obcich Manétin, Nectiny a Bezvérov mél mirné
Klesajici tendenci do roku 1930. Poté nastal velky Ubytek poctu obyvatel, protoze obce
Nectiny a Bezvérov se nachazely na tizemi byvalych Sudet od roku 1939. Obci Manétin
probihala hranice byvalych Sudet, takze napiiklad sidlo Rabstejn nad Sticlou

bylo za hranici v Sudetech (viz obrazek 5).

Obr. &. 5: Mapa hranice Sudet v zapadnich Cechach v roce 1941
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Zdroj: Historicky ustav AV CR v Praze, mapova sbirka
Po skonfeni 2. svétové valky v roce 1945 doSlo k odsunu némeckého obyvatelstva,
velké mife depopulace, Ubytku obyvatelstva a nizké mife nasledného doosidleni
(Kugera 1991, Kucera a Kucerova 2010). V tradiéné venkovskych obcich Zila
do té doby vétsina obyvatel némecké narodnosti, proto po odsunu v Manéting¢ ubylo
vice nez 1350 obyvatel, v Nectinech ubylo piiblizné 1400 obyvatel. V obci Bezvérov

byl ubytek nejvetsi, obec piisla téméf o 1600 obyvatel. Pocet obyvatel od roku 1950
az do roku 2011 v tradi¢né venkovskych obcich pomalu a stale klesal (viz obrazek
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¢islo 6). To bylo zptsobeno piedevsim vylidiovanim venkova, protoze mladi lidé
se odstehovali z venkova do mésta a starsi lidé na venkové dozivaji (Matikova 2005b,

Base 2002).

V obcich Sténovice, CiZice alLosind dochazelo odroku 1869 do soucasnosti
Kk neustalému, i kdyz pomalému zvySovani poétu obyvatel. K vyraznému nartstu doslo
od roku 1991, kdy se tyto obce dostaly do vlivu suburbaniza¢niho procesu. Lidé
se odst€hovali z jadrového mésta do obci v zazemi mésta (Oufednicek, Temelova,
Maceskova a kolektiv 2008). K nejvétsimu vzristu poétu obyvatel doSlo mezi lety
2001 a 2011, kdy obci Sténovice piibylo vice nez 500 obyvatel, v obci Losina piibylo
piiblizn& 300 obyvatel a Cizicim piibylo pies 120 obyvatel.

V porovnani obci tradi¢niho venkova a suburbanni zony dochézi v Manéting, Nectinech
a Bezvérové kpomalému ubytku podtu obyvatel. Naopak obce Losina, Cizice
a Sténovice jsou doprovézeny pfirastkem obyvatel. V pfiméstském venkové rostl podet
obyvatel rychleji a v odlehlém venkové spise pocet obyvatel ubyval (Pospéch a kolektiv
2014).

Obr. €. 6: Vyvoj po¢tu obyvatel v jednotlivych obcich tradi¢niho venkova a suburbanni
z6ny 1869 — 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci CR 1869 — 2011, CSU, 2017
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5.2 Vyvoj pohybu obyvatelstva

Tato kapitola se zabyva vyvojem pohybu obyvatelstva pfirozenou ménou, migracni
ménou a celkovou ménou. Pfirozeny piirustek nehraje vyznamnou roli v pohybu
obyvatel, ale migrace vyrazné pomohla v pfirGstku obyvatel. Migra¢ni prirtstek
byl u v§ech obci od roku 1971 do roku 1995 kolisavy, stiidaly se hodnoty kladného
ptirtstku i zaporného ubytku obyvatel st€éhovanim. Od roku 1996 rapidné stoupla
migrace do obci Sténovice, Cizice a Losina vlivem procesu suburbanizace,
kterd se od poloviny 90. let 20. stoleti zacala projevovat Vv ¢eskych obcich. Lidé
se zacali st€hovat z center mést do obci v zazemi vétsich mést. (Oufednicek, Temelova,
Maceskova a kolektiv 2008). Nejvyssi hodnoty relativniho migracniho pfirtstku
(28,6%0) dosahla obec Sténovice v obdobi 2006 — 2010. V obci Losina byl nejvyssi
migra¢ni pfirastek (26,6%0) v letech 2011 — 2015. V Cizicich doglo k nejvétsimu
migraénimu pfirustku (32,9%o) v obdobi 2001 — 2005. Hodnoty relativniho piirozeného
a relativniho migra¢niho pfirGstku se promitaji do celkového pfirtistku obyvatel,
ktery od roku 1996 do roku 2015 ma stoupajici tendenci a nabyva kladnych hodnot

ve Sténovicich a Losiné, to znamen4, Ze obce populacné piibyvaji (viz obrazek ¢islo 7).

Ptirozeny piirtstek v tradiéné venkovskych obcich mezi lety 1971 a 1980 kladny.
Poté zacal nabyvat zapornych hodnot, coZ znamenda, Ze obce piirozenou ménou
nepiibyvaly diky poklesu porodnosti (Base 2002, Matikova 2005b). Migra¢ni piirtstek
byl téméf ve vSech obdobich negativni, to znamena, ze se obyvatelé, zejména mladsi a
sttedni generace, se st¢hovali z venkova pry¢ do mést (Base 2002, Matikova 2005b).
Tyto charakteristiky Obytku obyvatel se promitaji do celkového pfirdstku,
ktery mél kolisajici tendenci. Nejvétsi kladny celkovy piirtstek (22,7%0) byl v obci
Bezvérov v letech 1971 — 1975. V obci Manétin byl kladny celkovy piirastek (7,0%o)
v obdobi 1976 — 1980. Obec Nectiny zaznamenala kladny celkovy pfirtstek (8,1%o)
v letech 2001 — 2005. V ostatnich obdobich mély vSechny obce zaporny celkovy

ptirtstek, to znamend, Ze pocet obyvatel na venkové trvale klesa (viz obrazek ¢islo 8).

Pii porovnani tradi¢né venkovskych obci a obci v suburbanni zéné maji obce
V suburbanni zoné ptiznivéjsi a vyssi migraéni ptirtstek neZ obce tradi¢né venkovské
(Pospéch a kolektiv 2014). Obce v suburbanni zoné populacné piibyvaji a tradicné

venkovské obce naopak populacné ubyvaji.
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Obr. &. 7: Vyvoj pohybu obyvatel pfirozenou, migracni a celkovou ménou v obcich
suburbanni zoény Sténovice, Cizice a Losina 1971 — 2015 v %o
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z Databaze demografickych udajt za obce CR, 2016

Obr. ¢. 8: Vyvoj pohybu obyvatel pfirozenou, migra¢ni a celkovou ménou v tradi¢né
venkovskych obcich Manétin, Nectiny a Bezvérov 1971 — 2015 v %o
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z Databaze demografickych udaji za obce CR, 2016
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5.3 Struktura obyvatelstva
5.3.1 Vyvoj vékové struktury obyvatelstva

Tato kapitola je vénovana vyvoji struktury obyvatel podle véku. Podle tabulky cislo
6 ve vSech obcich v suburbanni zoné dochazi ke snizovani podilu obyvatel ve véku
0 — 14 let mezi lety 1970 — 2011, kromé& obce Sténovice, kde mezi lety 2001 — 2011
se podil déti mirn€ zvysil. Od roku 1970 do roku 2011 nejvétsi ¢ast podilu obyvatel
podle véku tvoti vékova skupina 15 — 39 let. Diky procesu suburbanizace dochazi ke
zméné v demografické struktuie obyvatel podle véku (Puldova a Jichova 2011). Do obci
se st¢huji novi obyvatelé. Jednd se pfedevsim omladé lidi a rodiny s détmi
(Oufednicek, Temelova, Maceskova a kolektiv 2008). Mladi lidé spadaji do kategorie
15 — 39 let. Mezi lety 2001 a 2011 doslo v obci Sténovice ke zvyseni podilu poétu
obyvatel ve v€ku 15 — 39 let 0 3%. Od roku 1970 do roku 2011 doslo ke zvySeni podilu
obyvatel star§ich 60 — ti let. Vyjimkou je obec Sténovice, kde se podil seniort sniZil

od roku 1970 do roku 2011 o 7%.

Jak je patrné z tabulky &islo 7, ve vSech tradi¢né venkovskych obcich doslo ke snizeni
podilu poctu déti ve véku 0 — 14 let z divodu, Ze se rodilo méné déti (Base 2002,
Matikova 2005b). Nejvétsi snizeni podilu poctu déti od roku 1970 do roku
2011 bylo zaznamenéno v obci Nectiny, kde se snizil podil poétu déti o 11%. Od roku
1991 doslo ke zvySeni podilu obyvatel ve véku 40 — 59 let. Souvisi to s tim, Ze mladi
lidé odesli z venkova do mést nebo do zdzemi mést (Base 2002, Maiikova 2005b).
Proto se od roku 1970 — 2011 snizoval podil poétu obyvatel ve véku 15 — 39 let.
Nejvétsi snizeni podilu poc¢tu obyvatel ve véku 15 — 39 let bylo v obci Necétiny,
kde se snizil podil o necelych 10%. Zvysil se v obdobi 1970 — 2011 podil poétu seniort
starSich 60 — ti let. VV obci Manétin se zvysil podil poctu lidi starSich 60 — ti let v obdobi
1970 — 2011 o necelych 9%. Nejvyssi zvySeni podilu seniort od roku 1970 do roku
2011 bylo v obci Necétiny, kde tento podil vzrostl o téméf 15%. Vyjimkou je obec

Bezvérov, kde doslo ke snizeni podilu seniortt mezi lety 1991 — 2011 o necelych 7%.

Pti porovnani tradi¢né venkovskych obci a obci v suburbanni zoné je vyssi podil starsi
generace ve véku 40 — 59 let a dichodct starsi 60 — ti let v tradi¢né venkovskych
obcich. V obcich v suburbanni zoné Zije vyssi podil mladsi generace ve véku

15— 39 let.

41



Tab. €. 6: Vyvoj struktury obyvatel podle véku v obcich v suburbanni z6né 1970 — 2011
v %

Losina Sténovice Cizice

Rok 0-14 | 15-39 | 40-59 60+ 0-14 | 15-39 | 40-59 60+ 0-14 | 15-39 | 40-59 60+
1970 19,1 37,4 25,0 18,5 18,8 35,9 24,2 21,1 18,5 35,9 26,9 18,8
1980 19,8 35,8 23,0 21,4 22,3 37,9 21,9 17,9 18,4 38,7 16,8 26,1
1991 18,6 37,1 21,1 23,1 19,9 45,2 21,2 22,1 19,1 32,4 25,2 23,2
2001 16,2 36,2 28,4 19,2 15,6 35,5 31,0 18,0 15,3 33,6 30,4 20,7
2011 15,7 36,7 28,1 19,6 18,2 38,1 34,4 14,0 13,6 32,5 28,1 25,8

Zdroj: vlastni zpracovani dle Databaze ze S¢itani lidu, domua a byta 1970, 1980, 1991,

2001, 2011, CSU, 2017

Tab. ¢. 7: Vyvoj struktury obyvatel podle véku v tradiéné venkovskych obcich

1970 -2011v %

Bezvérov Manétin Nectiny

Rok 0-14 | 15-39 | 40-59 60+ 0-14 | 15-39 | 40-59 60+ 0-14 | 15-39 | 40-59 60+
1970 25,7 39,2 22,6 12,6 21,4 38,5 24,2 15,8 22,5 39,1 22,8 15,6
1980 29,5 38,4 16,0 16,1 235 33,9 17,2 25,4 23,2 37,4 19,0 20,4
1991 22,4 38,1 22,0 17,5 20,2 36,0 20,7 23,1 22,7 36,1 22,9 18,3
2001 23,8 23,8 33,0 13,3 15,0 35,6 28,8 20,6 16,0 33,5 30,6 19,9
2011 17,1 39,9 32,1 10,9 14,4 32,9 26,6 26,2 11,9 29,7 27,7 30,6

Zdroj: vlastni zpracovani dle Databaze ze S¢itani lidu, domd a byta 1970, 1980, 1991,
2001, 2011, CSU, 2017

5.3.2 Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatelstva

Tato kapitola se bude vénovat vyvoji vzdélanostni struktury obyvatelstva ve vybranych
obcich. Podle tabulky ¢islo 8 v roce 1970 mély vSechny obce nejvyssi podil obyvatel
se zakladnim vzdélanim. Tento podil ma az do roku 2011 klesajici tendenci. U obce
Losina poklesl podil obyvatel s ukoncenou zdkladni Skolou o vice nez 43%. VSechny
obce zaznamenaly pfirtistek podilu obyvatel sukonéenym stiednim vzdélanim
s maturitou od roku 1970 do roku 2011. Nejvyssi ptiristek byl u obci Losina a Cizice,
kde ptibyl podil obyvatel s maturitou o vice nez 20%. Proces suburbanizace sebou
piinasi také posileni vzd€lanostni struktury o podil vysokoskolaku a lidi s ukon¢enou
sttedni Skolou s maturitou, kteti se st¢huji z center mést do obci v suburbanni zéné
(Oufednicek, Temelova, MaceSskova a kolektiv 2008, Puldova aJichova 2011,
Silhankova a kolektiv 2007). Odroku 1970 se pomalu zvySoval podil obyvatel
s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim. Od roku 1991 do roku 2011 se rast zrychlil.
Obec Losind zaznamenala nartst vysokoSkolaki o 8% v letech 1991 - 2011. U obce

Cizice narostl podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva o témé& 9% v obdobi
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1991 - 2011. Nejvyssi prirastek podilu vysokoskolakti mezi lety 1991 — 2011 byl u obce

Sténovice témeér o 12%.

Tab. ¢. 8: Vyvoj struktury obyvatel podle nejvyssiho dokoncéené¢ho vzdélani v obcich

suburbanni zony 1970 — 2011 v %

Losind | | Sténovice Civice
Vzdélani v %
Q 0 NO) 0 2l NOY ] ©n 0
g - E2 |z = o £ — Ex |z ) ° £ — E2> |z 3 o
S| 525|282 |5 |5 |3 (25|38 2 |2 |55 |25|28| 2|2
Rk | 8| 2 | SE |23 2 |25 |2 |2E|%3| 28 |2 |5 |2 28|25 % |2
o=} =] w0 © < N = =] w © < N = = 0T < N
S| N | BR (S| & |z | 2| N |B8|ZE| & |z |2 |N|3B8|=2E g Z
> o > o >
& 27 |9 S & 275 =2 = = =
1970 | 00 | 609 | 346 | 42 | 02 [02] 00 | 521 | 356 | 108 | 14 | 01 | 00 577 | 328 | 72 13 | 09
1980 | 00 | 494 | 403 | 91 | 11 [02]| 07 | 445 | 365 | 148 | 26 | 1,0 | 00 | 470 | 393 | 126 12 | 00
1901 | 13 | 307 | 447 | 174 | 26 [ 34| 04 | 273 | 408 | 231 | 55 | 28 | 00 | 338 | 362 | 240 57 | 03
2001 | 03 | 239 | 470 | 237 | 43 [ 09| 05 | 200 | 455 | 258 | 80 | 02 | 00 | 198 | 411 | 305 86 | 00
2011 | 02 | 172 | 389 | 306 | 107 [ 24| 05 | 135 | 340 | 302 | 177 | 40 | 02 | 149 | 339 | 336 | 165 | 09
Zdroj: vlastni zpracovani dle Databaze ze S¢itani lidu, doma a byta 1970, 1980, 1991,
2001, 2011, CSU, 2017
Tab. ¢. 9:Vyvoj struktury obyvatel podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani v tradi¢né
venkovskych obcich 1970 — 2011 v %
Bezvérov | | Manétin Nedtiny
Vzdélani v %
Q0 2] N Q0 2 0 0 %] \Q
E . £2 |z % g . E2 |z % £ . Ex | = <
Rk | S | € [SE|%5| %8 | 2 | 8 | £ |s€8|%5| %8 | 2 | 8 | £ |28|25] % | %
=) =) 0w’ < N ) = W T ~4 N = = 0T ~4 N
3 N |88 | £E 2 > 3 N |3R|EE 8 5 3 N |38 | =€ 3 z
i 'HENE; - 'HENE; ; HENE
1970 | 07 | 680 | 21,9 | 48 46 00 02 | 669 | 248 | 59 16 06 1,0 65 | 253 | 59 08 05
1980 | 06 | 615 | 304 | 56 08 1,0 01 | 551 | 314 | 112 | 20 03 14 | 637 | 205 | 118 | 16 09
1991 | 00 | 619 | 306 | 56 038 1,0 02 | 405 | 381 | 173 | 35 04 06 | 429 | 373 | 157 | 33 02
2000 | 12 | 383 | 426 | 143 | 21 16 06 | 257 | 461 | 22 | 43 12 06 | 284 | 505 | 166 | 34 06
2011 | 07 | 290 | 476 | 148 | 30 48 04 | 202 | 433 | 48 | 75 38 08 | 258 | 419 | 203 | 70 | 43

Zdroj: vlastni zpracovani dle Databaze ze Scitani

2001, 2011, CSU, 2017

lidu, domt a byt 1970, 1980, 1991,

Dle tabulky ¢islo 9 vSechny tradi¢né venkovské obce v roce 1970 zaznamenaly nejvyssi

podil obyvatel se zakladnim vzdélanim pies 66%. Tento podil do roku 2011 poklesl

o témef 40%. U vSech obci se podil obyvatel se stiednim odbornym vzdélanim

bez maturity zvysoval. Obec Bezvérov mél nartst od roku 1970 do roku 2011 0 téméf

4

26%. Obyvatelé s ukon¢enou stiedni Skolou bez maturity tvoii nejvétsi ¢as

t podilu.

To potvrzuje, Ze na venkovée ziji obyvatelé s niz§im vzdélanim, se stiednim vzdélanim

bez maturity (Matikova 2009b, Maiikova 2003a, Pospéch a kolektiv 2014).

Takeé se zvySoval podil obyvatel s Gplnym stfednim vzdélanim s maturitou. Nejvetsi
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narGst od roku 1970 byl v obci Manétin, téméf o 20%. Od roku 1970 doslo také
ke zvyseni podilu vysokoskolakl u obci Manétin a Nectiny, ovSem piiblizn€ jen o 6%.
Vyjimka je obec Bezvérov, kde podil obyvatel s ukon¢enou vysokou Skolou klesl
od roku 1970 o 1,5%.

Pii porovnani tradi¢né venkovskych obci a obci v suburbanni zoné zije v obcich
v suburbanni zéné vétsi podil lidi s vy$§im vzdélanim s ukoncenou stfedni $kolou
s maturitou nebo s vysokoskolskym vzdélanim. Naopak v tradi¢né venkovskych obcich

ziji lidé s niz§im vzdélanim s ukoncenou stiedni odbornou skolou bez maturity.
5.3.3 Vyvoj narodnostni struktury obyvatelstva

Tato kapitola se vénuje vyvoji narodnostni struktury obyvatelstva ve vybranych obcich.
Jak ukazuje tabulka ¢islo 10 podil cizincti v obcich v suburbanni zo6né je velmi nizky.
Od roku 1970 do roku 2011 naprosto dominuji obyvatelé ¢eské narodnosti, jejichz podil
presahuje 98% ve viech letech. U obce Sténovice doslo od roku 1970 ke zvyseni podilu
obyvatel slovenské narodnosti 00,6%. U obce Losind se zvysil podil obyvatel
slovenské narodnosti jen o 0,3%. Obec Cizice ma vice nez 99% obyvatel Geské

narodnosti a ve vyvoji poctu cizincli nebyly zaznamenany vyrazné narlsty ani ubytky.

Podle tabulky Cislo 11 v tradi¢n€ venkovskych obcich také dominuje obyvatelstvo ceské
narodnosti, ale tento podil ¢eskych obyvatel je nizs§i nez u obci v suburbanni zéné. Podil
cizincll je vys$$i nez u obcCi Vv suburbanni zoné, protoze se obce Neétiny a Bezvérov
anéktera sidla z obce Manétin se nachézely do roku 1945 v Sudetech, kde zilo
pfedev§im némecké obyvatelstvo. Po skonceni 2. svétové valky bylo némecké
obyvatelstvo nasiln¢ odsunuto (Kucera 1991). Proto byl zaznamenan zejména vyssi
podil obyvatel némecké narodnosti nez v obcich v suburbanni zéné. Od roku
1970 az do roku 2011 dochézelo k poklesu podilu némeckého obyvatelstva. U obce
Nectiny klesl podil poctu obyvatel némecké narodnosti od roku 1970 do roku 2011 o
vice nez 5% apodil poctu obyvatel slovenské néarodnosti o vice nez 6%. U obce
Manétin byl zaznamenan ubytek podilu poctu obyvatel slovenské narodnosti od roku
1970 jen o 2,8% a podil poctu obyvatel némecké narodnosti klesl od roku
1970 jen 0 1%. Nejvyrazngjsi tbytek podilu poctu obyvatel slovenské narodnosti
byl u obce Bezvérov, kde klesl tento podil od roku 1970 o vice nez 9% a podil poctu

obyvatel némecké narodnosti klesl jen 0 2,5%.
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Tab. ¢. 10: Vyvoj struktury obyvatel podle narodnosti v obcich suburbanni zony
1970 - 2011 v %

Losind | Sténovice | Cizice
Narodnost v %

Rky | B |2 | 2 | E|2|28| | 8|82 |8 |= |2 |&8| 8|5 |2|Z2|a|2]|:
1970 | 996 | 0,4 0 0 0 0 0 996 (02| 0 0 0,1 0 011998 02 0 0 0 0 0
1980 | 99,1 | 0,7 0 01| 0 0 0 990108 0 0 01]1011]101(997] 03 0 0 0 0 0
1991 | 99,1 | 0,8 0 01| 0 0 0 992 06| 0 0 01]1011]01(993] 05 0 0,2 0 0 0
2001 | 996 | 0,4 0 0 0 0 0 984 (08| 04 0 0 04 0 ]995 | 0.2 0 0 0 0,2 0
2011 | 980 0,7 | 1,0 0[o00(|01]01]91|08|05(|02(01]0271/01]998]| 02 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle Databaze ze S¢itani lidu, domu a byt 1970, 1980, 1991,

2001, 2011, CSU, 2017

Tab. ¢. 11: Vyvoj struktury obyvatel podle narodnosti v tradi¢né venkovskych obcich

1970 - 2011 v %

Bezvérov | Manétin | Necdtiny
Narodnost v %

Roky | B | 2 | 2|2 |- |2 |E| 8| 2 | % |2 |22 | & |82 % |2 |3|=2]|:%
1970 | 845 1200 06 ] 0 [02] 33| 15[ 948] 38 | o1 [ o Jo1 |12 01 [849] 74 [ 02 ] 0 [o2]73] 0
1980 874 83 o1 oo |31]12]9%4] 24 | 01 [ 0o Jo2]08] 0o [905] 42 0 [oa]49] o
1991 [ 920 57 o3| o [ o 15[ 0595 24 0 0 [o1]o09 | o1 o6 37 | o 0|0 ]35]02
2000 | 963 22 Jo2] oo 13] o [or7] 17 ] 02 [ oJo2fo02] 0o [933] 2007 o] of40] 0
2011 [981] 08| o o2 o] o8] o [986] 10 0 0 {o2]o01] 01 Joes] 12 o2 ] o] of22]o0

Zdroj: vlastni zpracovani dle Databaze ze S¢itani lidu, domt a byti 1970, 1980, 1991,
2001, 2011, CSU, 2017

5.3.4 Vyvoj struktury podle niboZenského vyznani obyvatelstva

Tato kapitola se vénuje vyvoji struktury obyvatel podle naboZenské struktury od roku
1991 do roku 2011. Udaje za roky 1970 a 1980 nejsou evidovany. Podle tabulek &islo
12 a 13 je patrné, ze ve vSech obcich pievazuji od roku 1991 do roku 2011 obyvatelé
bez naboZzenského vyznani. U vSech obci doSlo ke snizeni podilu poctu obyvatel
bez nabozenského vyznani mezi lety 1991 — 2011. Od roku 1991 do roku
2011 se snizoval u vSech obci podil poctu obyvatel, kteti vyznavaji ceskoslovenskou
husitskou cirkev. U obci tradiéné venkovskych je podil obyvatel vyznavajici
fimskokatolickou cirkev vyss§i nez u obci v suburbanni zon¢, ale tento podil obyvatel
se od roku 1991 snizuje. Pocet nezjisténych odpovédi se u vSech obci zvySoval,
protoze odpovidat na otdzku nabozenského vyznani neni ve s¢itani lidu, doma a byt

povinné, proto hodnoceni nabozenského vyznani obyvatel nebude uplné ptesné.
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Tab. ¢. 12:Vyvoj struktury obyvatel podle nabozenského vyznani v obcich v suburbanni
zon¢ mezi lety 1991 — 2011

Losina | Sténovice | Cizice
Podil obyvatel podle nidboZenského vyznini v %
BE : s AE
2 | 2 2 |2 < |2
5 | 5 S |5 S |5
2 |z 2 |2 g2 |2
— = |8 - | 2 |8 - = |38
= S < =) e |= = e | =
< = [72) o B = 72} o < = [72) o)
s —é e Zz | £ é 5% ) g é 5% 2
N 3 5 N N Z| o S N 37! 0 N
. = RE Be= E | =
Roky | @ | 2% |S 2| & z | & | &2 |SE| & z @ | 2= |[S2| & z
1991 | 67,9 | 294 2,6 0,0 00 |715[270| 15| 0,0 00 | 697 | 206 | 97 | 0,0 0,0
2001 | 76,8 | 139 0,8 0,2 83 | 758|132 | 11| 06 94 | 742 | 11,7 | 34 | 0,7 | 10,0
2011 | 493 | 31 0,5 0,0 471 [455) 55 | 04 | 00 | 486 [ 540 | 41 22 | 00 | 397

Zdrgj: vlastni zpracovani dle Databaze ze Scitani lidu, domu a bytd 1991, 2001,2011,
CSU, 2017

Tab. ¢. 13: Vyvoj struktury obyvatel podle nabozenského vyznani v tradiéné
venkovskych obcich mezi lety 1991 — 2011

Bezvérov | Manétin | Nedtiny
Podil obyvatel podle naboZenského vyznani v %

> < > Navi 2 S

5 § 5 § E §

— = o — = o — = o

E | g |4 E | g |4 E | g |2
g % ’8 < >§ g "g ’8 o] >§ g % ’8 N ] >§
S| % |5z 2| 2| 2 |5z 2 2| 2 |52 2
N g %__: = 0 N N § v‘—é = 0 R N g %’: = o R
Rky| 2 | 2= |[CE2|E |2z | a | 2 |CE2| E |2 | & z |C2| & | 2
1991 | 58,2 | 414 04 [00] 00 | 396 | 59,2 1,2 0,0 00 | 628 | 36,0 13 00 | 00
2001 | 66,5 [ 16,0 02 [08]165]| 56,3 | 29,6 0,4 0,7 | 130 | 689 | 248 0,7 10 | 46
2011 ) 409 [ 49 03 [00]538] 412 | 92 0,1 00 | 495 | 443 8,9 0,0 0,0 | 46,9

%drgj: vlastni zpracovani dle Databaze ze S¢itani lidu, domi a bytd 1991, 2001,2011,
CSU, 2017

5.3.5 Vyvoj struktury podle ekonomické aktivity obyvatelstva

Tato podkapitola pojednava o vyvoji struktury obyvatel podle ekonomické aktivity.
Podle tabulky ¢islo 14 se podil poétu ekonomicky aktivnich obyvatel ve vSech obcich
pohybuje kolem 50%. U tradicné venkovskych obci doslo mezi lety
2001 a 2011 k poklesu ekonomicky aktivnich obyvatel o 15% u obci Bezvérov
a Nectiny a u obce Manétin byl pokles ekonomicky aktivnich obyvatel o necelych 11%.
Je to déno tim, Ze na venkové ptibyva pocet lidi v dichodovém veku, ktefi uz nepracuji,
tudiz nejsou povazovany za ekonomicky aktivni obyvatele (TouSek, Kunc, Vystoupil
a kolektiv 2008).
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Tab. ¢. 14: Vyvoj ekonomicky aktivnich obyvatel v obcich v suburbanni zon¢ a tradi¢né
venkovskych obcich 1970 — 2011 v %

Losina | Sténovice | Cizice |Bezvérov|Manétin| Nectiny
Roky Ekonomicky aktivni obyvatelé v %

1970 47,6 51,0 55,3 53,2 50,2 48,3
1980 53,7 52,8 511 49,7 50,4 54,3

1991 52,7 53,1 53,5 50,4 51,4 53,2
2001 50,9 53,1 49,1 53,1 54,2 50,2
2011 47,9 47,6 47,5 37,6 43,8 35,5

Zdroj: Statisticky lexikon obci CSSR 1974, 1984, Statisticky lexikon obci CR 1992,
2005, 2013

Podle tabulky ¢islo 15 zamé&stnanost v primarnim sektoru se u obci v suburbanni zo6né
vyrazn¢ snizila mezi lety 1970 - 2011. U obce Losind bylo snizeni nejvétsi.
Zaméstnanost v priméru klesla od roku 1970 do roku 2011 o vice nez 25%. U obce
Cizice byl pokles 0 22% a u obce Sténovice bylo sniZeni pouze o necelych 10%.
Od roku 1991 roste zaméstnanost obyvatel v sekundarnim a terciarnim sektoru,
diky transformaci zeméd¢lstvi, kdy se snizovala zaméstnanost v primarnim sektoru
(Jancak a Bicik 2005). Lidé si museli najit zaméstnani v primyslu nebo ve sluzbach
(Matikova 2009b, Matikova 2003a). Zaméstnanost v sekundarnim a terciarnim sektoru
se od roku 1991 do roku 2011 u viech obci v suburbanni zoné zvysovala. U obce Cizice

byl nérist o vice nez 15%.

Podle tabulky c¢islo 16 v tradicné venkovskych obcich byla vice neZ polovina lidi
od roku 1970 do roku 1991 zaméstnana v primarnim sektoru, coz je vétsi podil
nez U obci v suburbanni zon€. Od 90. let 20. stoleti se sniZzovala zaméstnanost
v zemédélstvi (Jancaka a Bic¢ik 2005). Podil poctu obyvatel zaméstnanych v priméru
se snizil od roku 1991 do roku 2011 u obce Bezvérov o 42%. Nejvyssi sniZeni
zamestnanosti v primarnim sektoru nastal u obce Nectiny, kde poklesla zaméstnanost
v priméru 0 51%. Sekundarni sektor mél od roku 1970 do roku 1991 niz$i zastoupeni
Vv zaméstnanosti ve vSech obcich. Mezi lety 2001 a 2011 doSlo u vSech tradi¢né
venkovskych obci k vyraznému nartstu zaméstnanosti v sekundarnim sektoru, kvuli
poklesu zaméstnanosti v priméru. Lidé si museli najit praci v jiném odvétvi (Matikova
2009b, Matikova 2003a). U obce Nectiny byl narGst zaméstnanosti v sekundéru
nejvyssi, narostla zaméstnanost o 36%. V obdobi 1991 — 2011 byl zaznamenén také
narust zaméstnanosti v terciarnim sektoru. Nejvy$s$i nardst byl v obci Nectiny,

kde vzrostla zaméstnanost ve sluZzbach o témét 16%.
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Tab. ¢. 15: Vyvoj struktury obyvatel podle zaméstnanosti v sektorech narodniho
hospodafstvi v obcich v suburbanni zén¢ 1970 — 2011 v %

Losina | Sténovice | Cizice
Podil zaméstnanych podle odvétvi v %
Roky Primér | Sekundér | Terciér | Primér | Sekundér | Terciér | Primér |Sekundér| Terciér
1970 25,9 22,8 51,2 11,4 44,0 44,6 23,6 41,1 35,3
1980 11,9 67,4 20,8 18,1 54,4 27,5 20,0 52,3 21,7
1991 11,0 44,6 44,4 15,5 37,6 46,9 18,4 39,8 41,8
2001 3,5 45,9 50,6 4,8 45,3 49,8 4,5 39,0 56,5
2011 0,7 51,0 48,3 0,9 46,3 52,8 12 42,5 56,4

Zdroj: Statisticky lexikon obci CSSR 1974, 1984, Statisticky lexikon obci CR 1992,
2005, 2013

Tab. ¢. 16: Vyvoj struktury obyvatel podle zaméstnanosti v sektorech narodniho
hospodafstvi v tradi¢n¢ venkovskych obcich 1970 — 2011 v %

Bezv€rov | Manétin | Nectiny
Podil zaméstnanych podle odvétvi v %
Roky | Primér |Sekundér| Terciér | Primér |[Sekundér| Terciér | Primér |Sekundér| Terciér
1970 48,8 12,5 38,8 36,3 9,4 54,4 47,7 12,5 39,8
1980 70,7 9,7 19,7 67,2 14,3 18,5 65,1 18,4 16,6
1991 57,6 13,1 29,3 39,1 8,4 52,5 67,4 8,4 24,2
2001 25,7 46,0 28,3 23,8 33,4 42,8 22,7 44,5 32,8
2011 15,6 45,7 38,7 18,4 32,8 48,8 16,1 43,0 40,8

Zdroj: Statisticky lexikon obci CSSR 1974, 1984, Statisticky lexikon obci CR 1992,
2005, 2013

Pfi porovnani obci tradiéné venkovskych a obci v suburbanni zéné je vétsi podil

zaméstnanych v zemé&dé€lstvi v tradiéné venkovskych obci. V obcich v suburbanni zoné

je vyssi podil zaméstnanych v terciarnim sektoru. Zaméstnanost v sekundarnim sektoru

je ptiblizné podobna u vSech obci.

Tab. ¢. 17: Pocet obyvatel v %, vyjizdgjicich za praci mimo obec v obcich Manétin,
Nectiny, Bezvérov, Sténovice, Cizice a Losind mezi lety 1970 — 2011

Losina | Sténovice | Cizice | Bezvérov |Manétin| Necdtiny
Roky Vyijizdéjici obyvatelé za praci v %
1970 73,8 78,4 71,3 30,4 26,9 34,3
1980 91,4 81,7 87,5 36,5 30,0 38,4
1991 90,5 72,7 88,7 44,5 35,2 29,4
2001 84,8 86,0 85,1 74,0 85,0 78,8
2011 55,6 53,3 59,5 42,2 38,6 47,5

Zdroj: Statisticky lexikon obci CSSR 1974, 1984, Statisticky lexikon obci CR 1992,
2005, 2013
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Lidé jsou nuceni ze vSech obci dojizdét do zaméstnani (Svobodova a kolektiv 2011).
Toto je viditelné z tabulky ¢islo 17. U obci v suburbanni zoné dojizdi od roku 1970 vice
nez tii ¢tvrtiny ekonomicky aktivnich obyvatel do zaméstnani a tento podil se do roku
1991 zvySoval. Poté nastal mirny pokles u obci Losind, CiZice. Obyvatelé obci

------

blizko Plzné¢, kterd mize nabidnout velké mnozstvi pracovnich piilezitosti.

V tradi¢né venkovskych obcich Manétin, Nectiny a Bezvérov vyjizd€lo za praci mimo
obce od roku 1970 do roku 1991 pouze piiblizné jedna tfetina ekonomicky aktivnich
obyvatel. Diky transformaci zemédé€lstvi v 90. letech 20. stoleti se snizil pocet obyvatel
zaméstnanych v primarnim sektoru (Jancak a Bicik, 2005). Nekteii lidé v tradi¢né
venkovskych obcich pfisli o své zaméstnani v zeméd¢€lstvi a byli nuceni si najit praci
mimo obec, za kterou museli dojizdét. Proto v roce mezi lety 1991 a 2001 se rapidné
zvysil pocet ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizdéjici za praci o témér polovinu.

Nejvyssi navyseni o 50% bylo v obci Mangétin.
5.4 Vyvoj po¢tu domii ve vybranych obcich

Tato kapitola pojedndva o vyvoji poc¢tu domt v obcich tradicné venkovskych a obcich
suburbanni zoény. U vSech obci doslo od roku 1869 do roku 1950 k pozvolnému
navySovani poc¢tu domi. U obci Manétin, Nectiny a Bezvérov se od roku 1950 snizoval
pocet domt. Je to ddno tim, ze obce Nectiny, Bezvérov a nékterd sidla obce Manétin
se nachazely od roku 1939 do roku 1945 v Sudetech, kde zilo vétSinou némecké
obyvatelstvo. Po skonceni 2. svétoveé valky se odsunulo némecké obyvatelstvo (Kucera,
1991). Domy, ve kterych zili, zGstaly prazdné. Po odsunu némeckého obyvatelstva
doosidlovani oblasti pohrani¢i bylo pomalé. Od roku 1991 opét zacal nartistat pocet
domu u tradi¢né venkovskych obci, protoze lidé si v tradiéné venkovskych obcich
stavéli rekreacni objekty (Chmelova 2003, Jezdikova a Kocmankova 2009). U tradi¢né
venkovskych obcich byl od 90. let nartst niz$i nez u obci v suburbanni zoné. V obci
Manétin ptibylo od roku 1991 do roku 2011 78 novych domu (Historicky lexikon obci
CR 1869 — 2011, CSU, 2017). U obce Neétiny byl nartist jen 40 novych domi
(Historicky lexikon obci CR 1869 — 2011, CSU, 2017). V obci Bezvérov se postavilo
jen 28 novych domid od roku 1991 do roku 2011 (Historicky lexikon obci CR
1869 — 2011, CSU, 2017) (viz obrazek &islo 9).
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U obci v suburbanni zoné pokracoval rast poétu vystavenych domt. Od 90. let diky
procesu suburbanizace zacala intenzivni vystavba rodinnych domu a bytd v obcich
V suburbanni zoné (éilhénkové a kolektiv 2007, Ourednic¢ek, Temelova a MaceSkova
a kolektiv 2008). V obdobi 1991 - 2011 doslo k nejvétsimu narustu poctu domi v obci
Sténovice, kde se postavilo 182 novych domi (Historicky lexikon obci CR
1869 — 2011, CSU, 2017). V obci Cizice piibylo ve stejném obdobi 1991 — 2011
53 novych domt (Historicky lexikon obci CR 1869 — 2011, CSU, 2017). V obci Losina
doglo k nariistu o 111 novych domt (Historicky lexikon obci CR 1869 — 2011, CSU,
2017) (viz obrazek ¢islo 9).

Obr. ¢. 9: Vyvoj po¢tu domt v obcich suburbanni zony a tradi¢né venkovskych obcich
od roku 1869 do roku 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci CR 1869 — 2011, CSU, 2017
5.4.1 Vyvoj poétu domii podle druhu

Jak je patrné ztabulky cislo 18 u vSech obci suburbanni zény doslo od roku
1970 do roku 2011 ke zvySeni po¢tu rodinnych domi. Naopak dochazelo ke snizovani
ostatnich budov, které zahrnuji také zemédé€lské usedlosti, protoZze se sniZovala
dominance zeméd¢lstvi. Od 90. let 20. stoleti, diky procesu suburbanizace, zacala
intenzivni vystavba rodinnych domi a byt v obcich v suburbanni zéné (Silhankova a
kolektiv 2007, Oufednicek, Temelova, MacesSkova a kolektiv 2008). Od roku 1991 do
roku 2011 doslo k nejvy3simu néarGstu novych rodinnych domii v obci Sténovice,
V obci

kde se postavilo 186 novych domu. Losina se postavilo za poslednich
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20 let 111rodinnych domt. Nejmensi nartist byl zaznamenan v obci CizZice,
kde se postavilo 55 novych rodinnych domu. Také se zvySuje pocet trvale obydlenych
domu od roku 1970 do roku 2011 u vSech obci. Je to dano tim, Ze do obci v suburbanni
zon¢ se stéhovali lidé, kteti v téchto obcich trvale ziji.

Tab. ¢. 18: Vyvoj poctu domtl podle druhu v obcich v suburbanni zén¢ 1970 — 2011

Losina | | St&novice | | Cizice
Pocet domii podle druhu

Rodinné | Bytové | Ostatni |Domy trvale| Rodinné | Bytové | Ostatni | Domy trvale | Rodinné | Bytové | Ostatni [Domy trvale
Roky | domy | domy | budovy | obydlené | domy domy | budovy | obydlené | domy domy | budovy | obydlené
1970 174 0 35 206 251 9 16 274 183 0 1 227
1980 244 0 0 231 292 10 6 284 251 0 1 224
1991 256 0 0 235 313 26 6 289 147 2 0 124
2001 284 - - - 406 - - - 162 - -
2011 367 2 1 321 499 20 8 467 202 0 166

Zdroj: vlastni zpracovani dle Databaze ze S¢itani lidu, domu a byta 1970, 1980, 1991,

2001, 2011, CSU, 2017

Tab. ¢. 19: Vyvoj poctu domt podle druhu v tradi¢né venkovskych obcich 1970 — 2011

Bezvérov | Manétin | Necdtiny
Pocet domii podle druhu

Rodinné | Bytové | Ostatni |Domy trvale| Rodinné | Bytové | Ostatni | Domy trvale | Rodinné | Bytové | Ostatni |Domy trvale
Roky | domy domy | budowy | obydlené | domy | domy | budovy | obydlené domy domy | budowy | obydlené
1970 77 3 60 135 292 24 221 445 141 3 136 213
1980 214 20 7 173 507 53 15 416 286 18 5 201
1991 191 26 4 154 443 36 13 374 282 17 2 185
2001 243 - - - 490 - - - 324 - - -
2011 226 16 7 163 485 27 12 313 321 12 8 205

Zdroj: vlastni zpracovani dle Databaze ze S¢itani lidu, domd a byta 1970, 1980, 1991,
2001, 2011, CSU, 2017

Podle tabulky ¢islo 19 od roku 1970 do roku 2001 doslo u vSech tradiéné venkovskych
obci ke zvySeni poctu rodinnych domi, ale mezi lety 2001 a 2011 se pocet nepatrné
snizil. Nejvétsi snizeni poctu rodinnych domi bylo v obci Bezvérov, kterd pfisla
0 17 rodinnych domut. V obdobi 1970 — 2011 dochézelo ke snizovani také ostatnich
budov, které zahrnovaly také zemédélské wusedlosti. Zemédélské usedlosti
se bud bouraly, rozprodavaly nebo se piestavovaly na budovy urcené k bydleni
nebo k rekreaci. K nejvétsimu snizeni doslo mezi lety 1970 — 1980, kdy obec Manétin
pfisla o 206 ostatnich budov. U obce Nectiny bylo sniZeni niz8i. Pfisla o 131 ostatnich
budov a obec Bezvérov pouze o 53 ostatnich budov. Domy trvale obydlené se snizovaly
od roku 1970 do roku 1991, ale u obci Nectiny a Bezvérov se zvysila do roku 2011, ale

u obce Manétin snizovani trvale obydlenych doml pokraovalo do roku 2011.
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Je to dano tim, Ze se lidé odstéhovali z obci, nemaji v obci trvalé bydlisté. Domy

vyuzivaji jako chalupy k rekreaci, kde travi volny cas.
5.4.2 Vyvoj poctu domi podle obdobi vystavby

Vyvoj po¢tu domi podle obdobi vystavby byl kolisavy. Po 2. svétové valce se pocet
domt rapidné snizil u tradi¢né venkovskych obci, protoze obce Nectiny, Bezvérov
anéktera sidla obce Manétin se nachédzely od roku 1939 v Sudetech. V roce 1945
bylo odsunuto némecké obyvatelstvo (Kucera 1991). Doosidlovani téchto obci
bylo pomalé a stavba domt byla utlumena. Od roku 1961 se vystavba domi ozivila.
U tradi¢né venkovskych obci rostl pocet domi az do roku 1990. Poté doslo u obci
Manétin, Necétiny a Bezvérov ke snizovani po¢tu domu vystavenych v obdobich
1991 — 2000 a 2000 — 2011, protoze tyto periferni obce nejsou tak atraktivni lokality

Kk vystavbé domti jako obce v suburbanni zoné.

Naopak u obci v suburbanni zéné se od roku 1971 pocet domti zvySoval. Od 90. let.
20. stoleti se vyrazné zvysil pocet vystavenych dom mezi lety 1991 — 2000
a 2001 — 2011. Je to dano procesem suburbanizace, ktery je doprovazen intenzivni
vystavbou rodinnych domt a byt (Oufednicek, Temelova, Maceskova a kolektiv 2008,
Silhankova a kolektiv 2007). Nejvyssi narist po¢tu domi vystavenych mezi lety
1991 — 2011 byl u obce Sténovice.

Obr. ¢. 10: Vyvoj po¢tu domi podle obdobi vystavby v obcich suburbanni zény
a tradi¢né venkovskych obcich
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Databéze ze s¢itani lidu, bytt a domt 2011, CSU
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6 Urbanisticky vyvoj obci

Tato kapitola se zabyva urbanistickym vyvojem obci v suburbanni zéné a tradi¢né
venkovskych obci. Urbanisticky vyvoj je hodnocen na zakladé ortofotomap
jednotlivych obci z let 1947 a 2015, na kterych jsou zobrazena zastavéna izemi neboli

intravilan.

Tab. ¢. 20: Porovnani zastavéného tizemi obci Manétin, Nectiny, Bezvérov, Sténovice,

Cizice a Losina v letech 1947 a 2015 v hektarech a riist v %

Obce 1947 | 2015 [Riist (V%)
Manétin | 106,41 | 185,06 | 73,9
Nectiny | 77,87 | 123,28 | 58,3
Bezvérov | 70,80 | 111,13 56,9

Sténovice | 30,67 | 168,40 | 549,1

Cizice 13,84 | 48,66 | 351,6

Losina | 26,12 | 107,56 | 411,8

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Arc GIS 10.4 a funkce Calculate areas

Obce tradicné venkovské Manétin, Nectiny a Bezveérov maji vétsi plochy zastavéného
uzemi, protoze jsou tvofeny vetSim poctem sidel na rozdil od obci v suburbanni zoné,
které jsou tvofeny pouze jednim sidlem.

Jak je patrné z tabulky cCislo 20, u vSech obci se zvySily plochy zastavéného uzemi
lety 1947 a 2015.

bylo zaznamenano v obcich v suburbanni zoné nez u tradicné venkovskych obci,

v porovnani - mezi Vys§i  zvySeni zastavéného Uzemi
protoze v téchto obcich doslo diky procesu suburbanizace k intenzivni vystavbé
rodinnych domii a bytd (Oufedni¢ek, Temelova, Maceskova a kolektiv 2008,
Silhdnkova a kolektiv 2007). U obce Sténovice v roce 1947 byla plocha intravilanu
30,67 hektart, ktera se do roku 2015 zvysila 138 hektart (0 549%). Plocha intravilanu
se rozrostla do vSech sméri po katastralnim uzemi obce. Vznikla také zastavba,
kterd nenavazuje na kompaktni zastavbu (viz pfiloha B a C). V roce 1947 ¢inila plocha
zastavéného tzemi obce Losina 26,12 hektartu, ktera se do roku 2015 zvysSila
o 80 hektard (0 411%). Intravilan se rozsitil smérem na sever a na zapad, kde vznikl
tzv. urban spawl, coz je nové vytvorena zastavba, kterd nenavazuje na zastavéneé Uzemi
(Silhdnkova a kolektiv 2007). Mensi plocha intravilanu byla vytvofena na jihu
od kompaktni zastavby Losiné (viz piiloha D a E). V roce 1947 plocha intravilanu obce
Cizice ¢inila 13,84 hektarii. Do roku 2015 se rozsitila o 35 hektart (0 351%). CiZzicemi

protéké feka Uhlava. Na pravém biehu se nachazi kompaktni zastavba, ktera se do roku
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2015 rozsitila ina levy bfeh feky. Intravilan byl rozsifen také nasever a na jih
(viz ptiloha F a G).

V roce 1947 v obci Manétin byla plocha zastavéného tizemi 106,41 hektart. Plochy
intravilanu na katastralnim tzemi obce Manétin se rozsifily celkem o necelych
79 hektarti (0 73%). Nejvice byl rozptylen intravilan sidla Manétin. Také vznikala nova
sidla (viz pfiloha H a I). V roce 1947 plocha zastavéného uzemi obce Nectiny Cinila
77,87 hektart a do roku 2015 se plocha intravilanu vSech sidel se celkové zvysil
0 necelych 46 hektari (0 58,3%). Vsechna sidla se rozsifila, ale nejvice bylo rozsiteno
sidlo Nectiny. Jako u obce Manétin i u obce Nectiny vznikala nova sidla (viz pfiloha
J a K). Plocha zastavéného tzemi obce Bezvérov byl vroce 1947 70,80 hektart
a do roku 2015 se zvysila plocha intravilanu vSech sidel o necelych 41 hektart (0 56%).

Nejvice se zvétsila plocha intravilanu u sidla Bezvérov (viz piiloha L a M).
6.1 Prodej pozemku ve vybranych obcich

Tato podkapitola se zabyva prodejem pozemkd ve vybranych obcich mezi lety
2014 — 2016 (Katastr nemovitosti, 2017). Prodané pozemky jsou rozdéleny podle
velikosti na malé pozemky do 500 m? stiedni pozemky s vymérou 501 — 1500 m?
a velké pozemky o velikosti nad 1500 m?® Prodavaly se ve viech obcich rizné druhy
pozemkii, jako jsou orna pida, trvaly travni porost, ostatni plochy, lesni pozemky, vodni

plochy a zahrady.

Podle tabulky ¢islo 21 se v obcich v suburbanni zoné prodavaly vice malé a stiedni
pozemky, které se vétsinou nachazi v intravilanu. Ptevazuje prodej malych a stfednich
pozemkd, stfedni pozemky jsou podle velikosti vhodné pro budouci stavbu. Prodej
velkych pozemkl se od roku 2015 zvysil ve vSech obcich v suburbanni zong. Velké
pozemky vétSinou slouzi jako investice nebo je skupuji developefti pro nasledny prode;.
Prodavaly se ruzné druhy pozemkid a jejich prodej se od roku 2015 u vSech obci

Vv suburbanni zony zvysoval. Nejvice se zvysil prodej orné pudy (viz ptiloha N).

Pro dalSi urbanisticky vyvoj hraje roli prodej zahrad a orné puady,
na kterych by se mohlo v budoucnosti stavét. Napiiklad dle tizemniho planu obce
Sténovice, se prodalo nékolik zahrad, které jsou v Gzemnim planu definované
jako navrh plochy pro bydleni v rodinnych domech. To znamena, Ze se na téchto
pozemcich bude v budoucnu stavét (Stenovice.cz, 2017). Doslo také k prodeji

zastavénych ploch, jejichz soucasti jsou rtizné stavby. Nejvice se prodavaly zastavéné
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plochy s rodinnymi domy v obcich v suburbanni zéné, protoze se jedna o atraktivni

lokality v zazemi mésta Plzné na koupi rodinného domu (viz ptiloha O).

Tab. ¢. 21: PocCet prodanych pozemkut podle velikosti v obcich v suburbanni z6né mezi

lety 2014 — 2016
Losind | Sténovice | Cizice
Pocet prodanych pozemkii podle velikosti
Roky |do 500 m2| 501 - 1500 m2| nad 1500 m2 | do 500 m2 |501 - 1500 m2| nad 1500 m2 |do 500 m2|501 - 1500 m2 [nad 1500 m2
2014 8 10 0 35 17 11 26 6 12
2015 16 18 0 17 20 8 51 14 6
2016 112 43 34 76 14 16 51 19 18

Zdroj: vlastni zpracovani dle Katastru nemovitosti, CUZK, 2017

Podle tabulky ¢islo 22 se v tradicné venkovskych obcich vice prodavaly velké pozemky
nez v obcich v suburbanni zéné, zvlasté v obci Manétin, kde tyto pozemky mohou
slouzit pro podnikani v zeméd¢lstvi. U obci Neétiny a Bezvérov vice pievazoval prodej
malych pozemkid o vyméie do 500 m?. Nejvice prodanych pozemki bylo zaznamenano
vV obci Manétin. Také se prodavaly rtizné druhy pozemkl. U obce Manétin nejvice
dominoval prodej orné pudy a u obce Nectiny a Bezvérov se vice prodavaly ostatni
plochy (viz pfiloha P). V tradi¢né venkovskych obcich dochézelo také k prodeji
zastavénych ploch, kterych bylo méné nez v obcich v suburbanni zoné. Prodalo se méné
rodinnych domd nez v obcich v suburbanni zoné. Nejvice se prodavaly zemédélské
stavby v obci Manétin (viz piiloha Q).

Tab. ¢. 22: Pocet prodanych pozemki podle velikosti v tradi€né venkovskych obcich
mezi lety 2014 — 2016

Bezvérov | Manétin | Necdtiny
Pocet prodanych poze mkii podle velikosti
Roky |do 500 m2|501 - 1500 m2| nad 1500 m2 | do 500 m2 501 - 1500 m2| nad 1500 m2 |do 500 m2|501 - 1500 m2 [nad 1500 m2
2014 20 5 15 70 27 107 18 4 1
2015 13 2 16 32 12 22 23 2 3
2016 3 2 0 94 36 112 6 3 3

Zdroj: vlastni zpracovani dle Katastru nemovitosti, CUZK, 2017
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7 Dotaznikové Setfeni spokojenosti obyvatel s Zivotem ve vybranych

obcich

V obcich tradi¢né venkovskych a v obcich v suburbanni zéné probéhlo dotaznikové
Setfeni s mistnimi obyvateli o spokojenosti s zivotem v obcich a jak vidi respondenti
vyhlidky do budoucnosti. Bylo osloveno 62 respondentii v obcich tradi¢né venkovskych
a 62 respondentt v obcich v suburbanni zoné. Struktura respondent odpovida vékové
struktufe 1 struktute podle pohlavi ve zkoumanych oblastech (Databaze MOS, 2017).

Tab. ¢. 23 — Struktura obyvatel podle v€ku a pohlavi v obcich v suburbanni zéné
a v tradi¢né venkovskych obcich

Suburbanni zona| muz Zzena |Tradi¢ni venkov| muz Zena

15 - 29 let 29,0 45,0 55,0 24,1 53,3 46,7

30 - 39 let 32,2 44,5 55,5 25,8 56,2 43,8

40 - 59 let 21,0 46,2 53,8 29,0 55,5 45,5

60 a vice let 17,8 45,5 54,5 21,1 53,8 46,2
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle tabulky ¢islo 23 bylo osloveno vice mladych lidi ve véku 15 — 29 let a 30 — 39 let
v obcich v suburbanni z6né, protoze v obcich vsuburbanni zéné zije mladsi
obyvatelstvo nez v tradicné venkovskych obcich. V obcich tradi¢niho venkova
bylo osloveno vice lidi ve véku 40 — 59 let a starSich 60 — ti let nez v obcich

V suburbanni zoné.

Tab. ¢. 24: Otazka ¢islo 1 —,,Jak dlouho Zijete v obci?*“(v%)

Suburbanni zona| Tradi¢ni venkov
méné nez 1 rok 10,0 0
1-5let 13,4 3,2
6 - 10 let 16,6 13,1
11 - 15 let 15,0 22,5
vice nez 15 let 45,0 61,2
Celkem 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle tabulky ¢islo 24 zije 61,2% lidi v obcich tradicniho venkova vice nez 15 let. Jedna
se o starousedliky. V obcich v suburbanni zoné také Ziji starousedlici, ale jejich podil
jemensi nez v obcich tradicné venkovskych. Do obci v suburbanni zéné se lidé

v poslednich 15 letech vice stéhovali, takze 10% obyvatel bydli v obcich méné nez
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1 rok a 13,4% lidi zije v obcich 1 — 5 let. Tento podil osob zijicich v obcich kratsi dobu

je u tradiéné venkovskych obci mensi.

Celkové spokojeno s Zivotem v obci v suburbanni zoné je 61,6% respondentu. Vice
nez polovina respondentu je spiSe spokojena s bydlenim, ale je to méné nez v obcich
tradi¢niho venkova, kde je velmi spokojena s bydlenim vice nez 61% respondentt. Vice
nez polovina respondentt v obcich v suburbanni zéné je spiSe spokojeno s kvalitou
zivotniho prostfedi. Naslo se také 11,6% respondentil, ktefi jsou spiSe nespokojeni
s kvalitou zivotniho prostiedi. Je to dano tim, Zze obce v suburbanni zoné lezi v zazemi
mésta Plzné a zalezi na tom, kde se domy nachazeji. Lezi — li u vyznamnych dopravnich
komunikaci, kde jezdi mnoho aut, které zplsobuji hluk a znecistuji ovzdusi,
pak se vétSinou projevuje nespokojenost s kvalitou zivotniho prostfedi. Naopak
v obcich tradiéné venkovskych je 80,7% respondenti velmi spokojeno s kvalitou
zivotniho prostfedi. Je to dano periferni polohou obci, kde je klid a ¢isté ovzdusi.
S obcanskou vybavenosti je spiSe spokojena 60% lidi, coz je vice nez u obci tradi¢né
venkovskych, kde je spiSe spokojena s ob&anskou vybavenosti 48,4% obyvatel. Vice
nez polovina respondentti v obcich v suburbanni zoné je spise spokojena s obchodni siti.
Je to vice nez v obcich tradi¢niho venkova, kde je spiSe spokojeno 43,5% obyvatel.
Naslo se také 40,3% respondentt, ktefi jsou spiSe nespokojeni s obchodni siti v tradi¢né
venkovskych obcich. Je to déno tim, Ze né&jaké obchody, jako napftiklad trafika,
samoobsluha a papirnictvi se zaviely. Vice neZ polovina obyvatel tradicniho venkova
je spiSe spokojena s dopravni infrastrukturou, coz je vice nez v obcich v suburbanni
zoneé, kde je spiSe spokojeno jen 36,7%. S dostupnosti vetejné dopravy je 64,7%
dotazovanych obyvatel v tradicné venkovskych obcich spiSe spokojeno, coz je vice
nez v obcich v suburbanni zong, kde je spise spokojeno s vefejnou dopravou jen 36,7%.
Dokonce téméf polovina respondenti v suburbdnni zoné uvedlo, Ze je spiSe
nespokojeno s dostupnosti veiejné dopravy. S moznosti pracovniho uplatnéni je spise
spokojeno 45% lidi v obcich v suburbanni z6né, coz je o mnoho vic nez v obcich
tradi¢cné venkovskych, kde je spiSe spokojeno jen 16,1% respondentti. Naopak vice
nez polovina lidi (58,1%) uvedlo, ze je spiSe nespokojena s nabidkou pracovniho
uplatnéni, protoze moznosti pracovnich pfileZitosti jsou v tradi€né venkovskych obcich
znacn¢ omezené a lidé museji za praci dojizdét (Svobodova a kolektiv, 2011). Polovina
respondenttt v tradiéné venkovskych obcich je velmi spokojena s nabidkou

spolecenskych akci a s kulturnim vyzitim. Polovina respondentt v obcich v suburbanni
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z6né je spiSe spokojena S kulturnim vyzitim. Vice nez polovina respondentt v obcich
Vv suburbanni zoéné je spise spokojena se sportovnim vyzitim, coz je vice nez v tradi¢né
venkovskych obcich, kde je spise spokojeno 45,2% respondentl se sportovnim vyzitim
(viz obrazek ¢islo 11 a 12).

Obr. ¢ 11 - Vyhodnoceni otazek spokojenosti obyvatel s zivotem v obcich
V suburbanni zoné

Sportovni vyZiti ﬁ
Spolecenské akce a kultura
MoZnost pracovniho uplatnéni

Dostupnost veiejné dopravy
| | " Velmi spokojen

Dopravni infrastruktura | = Spise spokojen
Obchodni sit Spise nespokojen
Obcanskd vybavenost B Velmi nespokojen
Kvalita Zivotniho prostfedi
Bydleni

Celkova spokojenost

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. ¢. 12 — Vyhodnoceni otadzek spokojenosti obyvatel s Zivotem v tradi¢né
venkovskych obcich

Sportovni vyZiti
Spolecenské akce a kultura
MozZnost pracovniho uplatnéni

Dostupnost vefejné dopravy
| = Velmi spokojen

Celkova spokojenost

Dopravni infrastruktura i .
| m Spise spokojen
Obchodni sit’ o .
Spise nespokojen
Obcanskad vybavenost | ® Velmi nespokojen

Kvalita Zivotniho prostiedi |
Bydleni |
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pfi porovnani obrazku ¢islo 11 a 12 je patrné, ze s nékterymi aspekty pro zivot v obci
jsou vice spokojeni respondenti v obcich v suburbanni zon¢ a s nékterymi aspekty zase
respondenti v tradi¢né venkovskych obcich. S bydlenim je velmi spokojeno vice
respondentti v tradiéné venkovskych obcich. S kvalitou Zivotniho prostiedi
jsou jednoznacné vice spokojeni respondenti v tradi¢né venkovskych obcich.
Hodnoceni spokojenosti s obéanskou vybavenosti neni jednoznaéné, protoze obyvatelé
tradicné venkovskych obci maji vSechny slozky obcanské vybavenosti v obci
napiiklad do $kol, =za kulturou, do zdravotnich zafizeni. S obchodni siti
jsou jednozna¢né vice spokojeni respondenti v obcich v suburbanni zéné, protoze
obchody v tradiéné venkovskych obcich se zaviraji, jak bylo zminéno vyse. Co se tyka
dopravni infrastruktury, jsou respondenti vice spokojeni v obcich v suburbanni zong,
protoze v tradiéné¢ venkovskych obcich jsou pozemni komunikace v hor$im stavu.
S dostupnosti vetrejné dopravy jsou vice spokojeni respondenti v tradi¢né venkovskych
obcich, jen diky tomu, Ze vefejnou dopravu pfili§ nevyuZzivaji, proto na tuto otazku
nemohli relevantné odpovédét. S moznosti pracovniho uplatnéni jsou vice spokojeni
respondenti v obcich v suburbanni z6né, protoze v tradiéné venkovskych obcich
je nabidka pracovnich pfileZitosti je omezena a lidé museji za praci dojizdét
(Svobodova a kolektiv, 2011). S nabidkou spolecenskych akci a kulturnim vyzitim jsou
respondenti v obcich v suburbanni zon¢ i v tradiéné venkovskych obcich jsou téméf
stejn€ spokojeni. Neni mozné hodnotit, kdo je vice spokojen, protoZe kazda obec potfada
tradi¢ni akce a spolecenské udalosti, které se mohou liSit. Se sportovnim vyzitim jsou

respondenti v tradi¢né venkovskych obcich i v obcich v suburbanni zo6né jsou spokojeni.

Obr. ¢. 13 — Otéazka cislo 12 —,,Co podle Vas pomuze obci v rozvoji do budoucnosti?“

Suburbanni zéna Tradi¢ni venkov

m Podpora podnikani

B Vystavba nového bydleni
Rozvoj zemédélské vyroby

m Zlepseni vefejné dopravy

m Spoluprice mezi obcemi

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejvice respondentt (45,2%) si mysli, ze by se v tradicné venkovskych obcich mélo
podpofit podnikdni, které by dalo lidem praci a financni ohodnoceni. V tradi¢né
venkovskych obcich je nabidka pracovnich mist omezena a vétSina lidi musi za praci
dojizdét (Svobodova a kolektiv, 2011). Naopak v obcich v suburbanni zéné si 36,7%
respondentll mysli, Ze by obci pomohlo zlepseni vefejné dopravy, co se tyce poctu spoji
a intenzity odjezdu. V tradi¢né€ venkovskych obcich figuruje rozvoj zemédélské vyroby,
ktery by pomohl v rozvoji do budoucnosti, protoze by se mohly zajistit nova pracovni
mista pro obyvatele. Rozvoj zemé&délské vyroby by uvitalo 21% respondentd. Jedna
pétina dotazovanych obyvatel v obcich v suburbanni z6né se mysli, Ze by obci pomohla
vystavba nového bydleni. V obcich v suburbanni zoné zaznély také jiné odpoveédi
(6,7%), mezi kterymi se nasla napfiklad vystavba sportovniho arealu v Cizicich,
vystavba obchvatu v Losiné, zvoleni nového starosty v obci Sténovice nebo lepsi
vyuzivani dotaci z Evropské unie ve Sténovicich, protoZe obec ma omezeny rozpocet
(viz obrazek cislo 13)

Obr. ¢. 14 — Otazka cislo 13 — ,,Do ¢eho by méla VaSe obec nejdiive investovat
z vetejnych prostiedkt?““(v %)

Suburbanni zéna

Tradi¢ni venkov

= Oprava silnic

B Tvorba novych stavebnich
mist

= Podpora zdjmovych
organizaci

B Z3jisténi lepsich spojeni
vefejnou dopravou

m Uprava zelené

Jiné
Zdroj: vlastni zpracovani

Polovina respondentll v tradi¢né venkovskych obcich by uvitala investice do oprav
pozemnich komunikaci, které jsou v dezolatnim stavu. Stejny nazor maji dotazovani
obyvatelé v obcich v suburbanni zonég, jen by opravu silnic uvitalo 31,7% respondentt.
Téméft jedna Ctvrtina respondenttl v tradicné venkovskych obci si mysli, Ze by se mélo
investovat do tvorby novych stavebnich mist, aby se v tradi¢né venkovskych obcich
zacaly stavét domy, coz by mohlo pfilakat nové obyvatele. Nazor na tvorbu novych
stavebnich mist ma v obcich v suburbanni zoné 15% respondenti, protoze se v obcich
V suburbanni zoné stavi a v minulosti hodné stavéla nova zastavba. Vice nez jedna
pétina dotazovanych obyvatel v obcich v suburbanni zéné si mysli, Ze by se mélo
investovat do zajisténi lepSich spoju vefejné dopravy. V obcich v suburbanni z6né
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zaznély také jiné odpovédi, mezi kterymi se objevily naptiklad vystavba piechodi
pro chodce a chodniktl v Losiné a vystavba obchvatu Losiné. V tradiéné venkovskych
obcich byla mezi jiné odpovédi zafazena vystavba Cistirny odpadnich vod a kanalizace

V Man¢tin€ (viz obrazek cislo 14).

61



Zavér

Tato bakalarska prace se vénovala zménam ve venkovském osidleni, porovnanim
tradi¢niho venkova a suburbanni zony. Cilem prace bylo zhodnoceni demografického,
socioekonomického a urbanistického vyvoje obci Sténovice, CiZice, Losina, které lezi
Vv suburbanni z6né mésta Plzné a obci Manétin, Nectiny a Bezvérov, které se nachazi

na perifernim venkové.

Demograficky vyvoj po¢tu obyvatel tradiéné venkovskych obci a obci v suburbanni
z6oné se lisi. V tradi¢né venkovskych obcich dochazi k ubyvani poétu obyvatel, na rozdil
od obci v suburbanni zoné, kde piibyva polet obyvatel zejména migraci. Vyvoj
struktury obyvatel je také odlisna. V obcich v suburbanni zoné zije vétsi podil obyvatel
mladsi generace, zatimco V tradi¢né venkovskych obci je vice obyvatel star§i generace
a lidé starsi 60 — ti let. Do obci v suburbanni zoné se vice st€huji obyvatelé s vy$§im
vzdélanim, s ukoncenou stiedni $kolou s maturitou nebo ukoncenym vysokoskolskym
vzdélanim, zatimco v tradi¢né venkovskych obcich je vice obyvatel s niz§im vzdélanim,

s ukoncenou stfedni Skolou bez maturity.

Z hlediska socioekonomického se 1i§i zaméstnanost obyvatel. Ekonomicky aktivni
obyvatelé v obcich v suburbanni z6né jsou vice zaméstnani v sekundarnim a terciarnim
sektoru nez obyvatelé v tradi€né venkovskych obcich, ktefi jsou vice zaméstnani
Vv primarnim sektoru. Obyvatelé vSech obci museji dojizdét do zaméstnani,
ale u obyvatel tradicné venkovskych obci byla dojizd’ka vétsi, protoze nabidka

pracovnich pfileZitosti je na venkové omezena.

Z hlediska urbanistického poc¢et domt v obcich v suburbanni zoné ptibyva rychleji nez
v tradicné  venkovskych obcich. Je to dano procesem  suburbanizace,
ktera je doprovazena intenzivni vystavbou rodinnych domi (Oufedni¢ek, Temelova,
Maceskova a kolektiv, 2008). V obcich v suburbanni zéné se vice stavéji rodinné domy,
které byly vystaveny od 90. let 20. stoleti az do sou€asnosti, nez v tradi¢né venkovskych
obcich. Podil zastavénych ploch se zvySoval vice u obci v suburbanni zoéné
nez u tradiéné venkovskych obci. V obcich v suburbanni zoné se vice prodavaly malé

2

pozemky o vyméfe do 500 m“, zatimco v tradiéné venkovskych obcich se vice

prodavaly velké pozemky vétsi nez 1500 m?,
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Ptiloha A - Vybrané obce tradi¢niho venkova a suburbanni zony

Legenda

Trida silnice

mm— Dalnice

= Silnice 1, thdy

m— Silnice 2. thidy

w— Silnice 3. thidy
Obce traditné venkovské
Obce v suburbanni z6né

| Pizen

| Plzedsky kraj

Zdroj: vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.4 dle ArcCR 500



Piiloha B - Ortofotomapa obce Sténovice z roku 1947

Legenda
I:' Zastavéné tzemi Sténovice 1947 ° 1 2 km

| 1 ] 1 | ] 1 ] |

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Arc GIS a Geoportéalu Plzeniského kraje



Piiloha C - Ortofotomapa obce Sténovice z roku 2015

Legenda
|:| Zastavéné Gzemi Sténovice 2015 ?

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Arc GIS a Geoportéalu Plzeniského kraje



Ptiloha D - Ortofotomapa obce Losina z roku 1947

Legenda

0
Zastavéné uzemi Losina 1947 |

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Arc GIS a Geoportéalu Plzeniského kraje



Ptiloha E - Ortofotomapa obce Losina z roku 2015
Legenda

< BT et 0
| Zastavéne Uzemi Losina 2015 |

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Arc GIS a Geoportalu Plzenského kraje



Piiloha F - Ortofotomapa obce CiZice z roku 1947

Legenda

| Zastavéné uzemi Cizice 1947 [ T I Y N B

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Arc GIS a Geoportéalu Plzeniského kraje



Piiloha G - Ortofotomapa obce CiZice z roku 2015

Legenda

. 0
Zastavéné uzemi Cizice 2015 | | ! ! | ! | l |

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Arc GIS a Geoportéalu Plzeniského kraje



Ptiloha H - Ortofotomapa obce Manétin z roku 1947

Legenda
[ ] zastavene uzemi Mantin 1947

4 km

N

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Arc GIS a Geoportalu Plzenského kraje



Ptiloha | - Ortofotomapa obce Manétin z roku 2015

Legenda
E Zastavéné uzemi Manétin 2015

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Arc GIS a Geoportéalu Plzeniského kraje



Ptiloha J - Ortofotomapa obce Nectiny z roku 1947

Legenda

Zastavéné uzemi Nectiny 1947

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Arc GIS a Geoportéalu Plzeniského kraje



Ptiloha K - Ortofotomapa obce Nectiny z roku 2015

Legenda

Zastavéné uzemi Nectiny 2015 I T N T Y N (N N

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Arc GIS a Geoportéalu Plzeniského kraje



Ptiloha L - Ortofotomapa obce Bezvérov z roku 1947

Legenda

Zastavéné uzemi Bezvérov 1947

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Arc GIS a Geoportéalu Plzeniského kraje



Ptiloha M - Ortofotomapa obce Bezvérov z roku 2015

Legenda

I:l Zastavéné uzemi Bezvérov 2015

4 km

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Arc GIS a Geoportalu Plzeniského kraje
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Abstrakt

STEHLIKOVA, Katefina. Zmény ve venkovském osidleni, porovndni tradicniho
venkova a suburbanni zony. Plzen, 2017. 72 s. Bakalaiska prace. Zapadoceska

univerzita v Plzni. Fakulta ekonomicka.
Kli¢ova slova: venkov, suburbanizace, migrace, venkovskeé osidleni

Tato bakalaiska prace se zabyvd zménami ve venkovském osidleni, porovnadnim
tradicniho venkova a suburbanni zony. Cilem této bakalaiské prace je zjistit,
jaké jsou rozdily mezi sidly v suburbanni zoné¢ mésta Plzn¢ a v periferni venkovské
oblasti. V zazemi mé&sta Plzné byly zvoleny konkrétné obce Sténovice, Cizice a Losina
a ve venkovském prostoru obce Manétin, Nectiny a Bezvérov Cilem je vyhodnoceni
sidel zhlediska zmén demografického vyvoje, zhodnoceni sidla z hlediska
socioekonomického vyvoje a posouzeni sidel z hlediska urbanistického vyvoje.
Teoreticka Cast se vénuje problematice venkova, suburbanizace a kontraurbanizace.
V praktické ¢asti se fesi vyvoj poctu obyvatel a domi, vyvoj struktury obyvatel, zmény

zastavénych ploch v Case, prodej pozemkd.



Abstract

STEHLIKOVA, Katetina. Changes in rural settlements, comparing to traditional rural
and suburban zone Plzen, 2017. 72 s. Bachelor Thesis. University of West Bohemia.

Faculty of Economics.
Key words: countryside, suburbanization, migration, rural settlement

This Bachelor’s thesis deals with changes in rural settlements, comparing traditional
rural and suburban areas. The objective of this Bachelor’s thesis is find out what
differences are between settlements in suburban zone of Pilsen and in peripheral rural
areas. In suburban zone were selected municipalities Sténovice, CiZice and Losina
and in rural area were selected municipalities Manétin, Nectiny and Bezvérov.
The objective is evaluation of the settlements in point of view of changes
in demographic trends. The aim is assessment in point of view of socio — economic
development and urban development. The theoretical part pushes ahead matters of rural,
suburbanization and contraurbanization. The practical part focuses on the development
of population and houses, development of population in point of view of migration,

changes in urban areas and selling land.



