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Uvod

Ke zpracovani tématu této bakalafské prace mé vedlo hned nékolik divodi. Zminil
bych predevsim, Zze mam bohaté zkusenosti s jednodenni rekreaci a jelikoz také bydlim
V Plzni, cestuji do mist, do kterych se lze v ramci jednodenni rekreace z Plzn¢ dostat.
Nenavstévuji pouze mista dopravné dobie dostupnd, ale mnohdy cestuji i do mist,
jejichz dopravni dostupnost z Plzn€ neni zrovna idedlni, ale samotné lokality jsou né¢im
zajimavé. Cestuji predevSim za pomoci vefejné dopravy, diky cemuz mam piehled
o tom, kam se Ize z Plzn¢ dostat a za jakych podminek. Dale mohu pozorovat, jak jsou
jednotlivé spoje vyuzivany. Jelikoz naplni moji rekreace je pési turistika a S ni spojeny

pobyt v piirodé€, rozhodl jsem se zaméfit na chranéné krajinné oblasti.

Téma bakalafské prace lze zatradit do védniho oboru geografie cestovniho ruchu.
Ke zpracovani hodnoceni dopravni dostupnosti je pak vyuzivino metod pouZivanych

v geografii dopravy.

Vyznam bakaléaiské prace spociva v tom, ze je zaméefena na jednodenni rekreaci, které
zpravidla neni vénovéana takova pozornost. Neni problém si ve statistikdch najit
informace o po&tu hostil a pfenocovani v hromadnych ubytovacich zafizenich. Casto lze
také zjistit informace o tom, odkud hosté, ktefi tato zafizeni vyuzili, jsou. Jelikoz
jednodenni néavstévnici logicky hromadn4 ubytovaci zafizeni nevyuZivaji, neexistuji
0 této skupin€ navstévnika ani Zadné podrobné statistiky. Pfitom jednodenni rekreace

muze mit pro mnohé osoby mnohem véts§i vyznam nez dlouhodobé&jsi rekreace.

V praci nejdiive stanovim cile prace. Poté vymezim zkoumané tzemi a vysvétlim, pro¢
bylo pravé takto vymezeno. Dale provedu rozbor literatury, kde vysvétlim nékteré
dialezité pojmy a definice, jez se tykaji rekreace a cestovniho ruchu, ochrany piirody
ajejich vzajemného vztahu. Nasledné popisu metodiku prace. Nasleduje vypis
vybranych charakteristik vyznamnych pro hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu
Vv jednotlivych zkoumanych tizemich. Dalsi ¢ast je vénovéana objektivnimu zhodnoceni
potencialu chranénych krajinnych oblasti pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné,
poté bude provedeno zhodnoceni dopravni dostupnosti mezi Plzni a vybranymi
chranénymi krajinnymi oblastmi a v posledni ¢asti je provedeno subjektivni zhodnoceni

potencialu chranénych krajinnych oblasti pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzn¢.



1 Cile prace

Bakalaiska prace ma tfi hlavni cile, kterymi jsou objektivni zhodnoceni potencidlu
chranénych krajinnych oblasti pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzn€, zhodnoceni
dopravni dostupnosti mezi Plzni a vybranymi chranénymi krajinnymi oblastmi
a subjektivni zhodnoceni potencidlu chranénych krajinnych oblasti pro jednodenni

rekreaci obyvatel Plzng.

V piipadé objektivniho zhodnoceni se jedna o hodnoceni lokaliza¢nich faktord (napf.
poloha, vyskova Clenitost, pfirodni a kulturni atraktivity). Jde tedy ptfedevSim
0 to zjistit, jak je zkoumané izemi pro navstévnika atraktivni samo o sob¢, co mu muze

nabidnout.

Pti hodnoceni dopravni dostupnosti vychazim z ptedpokladu, Ze dopravni dostupnost je
Z hlediska jednodenni rekreace klicovy faktor pifi vybéru lokality. Jednodenni
navstévnik se totiz musi z mista svého bydlisté (v pripad¢ této bakalaiské prace z Plzn¢)
dostat do zvolené lokality a tentyz den se opét vratit zpét, ¢imz jsou do jisté miry dosti
omezeny jeho ¢asové moZnosti a tim 1 moZnost vybéru lokality. Bude tedy feSena
casova dostupnost a to jak automobilovou, tak i1 vefejnou dopravou. Z hlediska vetejné
dopravy, ktera je vice specifickda, budou feSeny i piipadné rozdily v dostupnosti

ve vSedni dny a o vikendech ¢i v turistické sezoné a mimo turistickou sezonu.

Pti subjektivnim zhodnoceni bude vyuzito ndzori samotnych obyvatel Plzné¢ pomoci
dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni si piedev§im klade za tkol zjistit, jaké
zkuSenosti s jednodenni rekreaci v chranénych krajinnych oblastech respondenti maji
a zaroven jaké jsou jejich preference. Tim by se mélo zjistit a zhodnotit jaké dalsi
faktory vyznamné ovlivituji vybér lokality pro jednodenni rekreaci. Celé hodnoceni
pak bude jest¢ doplnéno a porovnano se zkuSenostmi, které ziskam piimo v terénu

a to za pomoci moji vlastni navstévy a rozhovora v infocentrech.

Tfemi hlavnimi cili této bakalaiské prace jsou objektivni zhodnoceni potencidlu
chranénych krajinnych oblasti pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzn€, zhodnoceni
dopravni dostupnosti mezi Plzni a vybranymi chranénymi krajinnymi oblastmi
a subjektivni zhodnoceni potencidlu chranénych krajinnych oblasti pro jednodenni

rekreaci obyvatel Plzné¢.
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2 Vymezeni zajmového uzemi

V Ceské republice se nachazi celkem 26 chranénych krajinnych oblasti. JelikoZ je
zkouman jejich potencidl pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné a predpokladame,
dostupnost, bylo zajmové uzemi vymezeno na zakladé Casové dostupnosti. Z tohoto
hlediska byly pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzn€ uznany jako vhodné NP a CHKO
Sumava, CHKO Cesky les, CHKO Slavkovsky les, CHKO Kiivoklatsko, CHKO Cesky
kras a CHKO Brdy. Ostatni chranéné krajinné oblasti jsou od Plzné vzdaleny natolik,
ze cesta do a zlokality jiz je Casové natolik naroc¢na, ze pro jednodenni rekreaci
prakticky nemad vyznam. Mapa zobrazujici polohu zdjmovych uzemi je umisténa

v ptiloze (Ptiloha A).

Ackoliv v ndzvu bakalatské prace jsou uvedeny chranéné krajinné oblasti, do hodnoceni
je nutné zatadit i Narodni park Sumava. Je tomu tak z toho diivodu, z¢ CHKO Sumava
tvoii ochranny pas narodniho parku a z hlediska cestovniho ruchu tvoii jeden celek.
Ptedev§im u dotaznikového Setfeni tedy piedpoklddam, Ze respondenti nebudou
rozliSovat mezi ndrodnim parkem a chranénou krajinnou oblasti, resp. Ze si
ani neuvédomuji, ze Sumava je chranéna dvéma typy ochrany. Dokonce i v Geografii
cestovniho ruchu Ceské republiky (VYSTOUPIL, SAUER, 2011) je uvedeno, Ze vétiina
navstévnikd Sumavy si ani neuvédomuje, Ze piirodu tohoto pohraniéniho pohofi chrani
nejen narodni park, ale i CHKO Sumava (VYSTOUPIL, SAUER, 2011, s. 41).

Z tohoto ditvodu bude nutné k vysledkim pfistupovat opatrnéji. Da se predpokladat,
7e NP Sumava bude dosahovat jinych vysledkil neZ ostatni chranéné krajinné oblasti.
Pii hodnoceni tak budu vzdy upozoriovat na to, Ze v piipadé NP Sumava se jedna o jiny

stupen ochrany ptirody a do hodnoceni byl zafazen pouze z vySe uvedenych diivodu.

11



3 Rozbor literatury

V nasledujici ¢asti jsou piedev$im popsany a vysvétleny dilezité pojmy a definice,
jez se tykaji rekreace a cestovniho ruchu, ochrany pfirody a jejich vzajemného vztahu.
Rozbor metodické literatury je poté uveden v Castech, jez se vénuji zpracovani cili

této prace.
3.1 Rekreace

Rekreace je souhrn odpocCinkovych ¢innosti, jez jsou provozované ve volném cCase
(ZELENKA, P4skov4, 2012, s. 485). Casto se téz jedné o jednu z forem cestovniho ruchu.
Cilem rekreace je regenerace fyzickych i dusevnich sil. Rekreaci lze rizné délit
(napf. aktivni a pasivni rekreace, zimni a letni rekreace, rekreace v obvyklém prostiedi

a mimo obvyklé prostiedi atd.).
3.2 Cestovni ruch

Pojem cestovni ruch je definovan jako aktivita osob cestujicich do mist mimo jejich
obvyklé prostiedi nebo pobyvajicich v takovych mistech po dobu krats$i nez jeden rok.
Utelem takové aktivity je zabava, rekreace, poznavani &i vzdélavani. Pod pojem
cestovni ruch jsou zahrnovany i sluZebni cesty, ale osoba nesmi byt za svoji pracovni
ginnost odméfiovana ze zdrojii navitiveného mista (CSU, 2014). Cestovni ruch mize
mit mnoho podob. Napiiklad ve Vykladovém slovniku cestovniho ruchu (ZELENKA,
P4skovd, 2012, s. 83-84) je popisovano celkem 99 rtznych druhti a forem cestovniho

ruchu.

Cestovni ruch Ize chépat i komplexné&ji. VétSina definic se zamétuje pouze na Gcastniky
cestovniho ruchu, ale je-li cestovni ruch vniman jako komplexni proces, 1ze do jeho
definice zahrnout 1 aktivity subjektl poskytujicich sluzby a produkty témto ucastniktim

cestovniho ruchu (ZELENKA, P4skov4, 2012, s. 83-84).

V souvislosti s cestovnim ruchem je tfeba je$t¢ zminit pojem navstévnik. Jako
navstévnik je oznacovan jakykoli ucastnik cestovniho ruchu. Podle délky pobytu se pak
navstévnici déli na turisty (G€astnici cestovniho ruchu, kteti alespont jednou ptenocuji
mimo své obvyklé prostiedi) a jednodenni névstévniky (t€z vyletnik), tedy takové

osoby, které se cestovniho ruchu uéastni bez pienocovani (CSU, 2014).
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3.3 Obvyklé prostiedi

Pti popisu rekreace a cestovniho ruchu byl nékolikrat zminén pojem obvyklé prostredi.
Je tfeba zminit, ze v jednotlivych zemich je tento pojem chapan odlisn€, a proto je
pomérné obtizné definovatelny (CSU, 2014). Mezinarodni definice jako obvyklé
prosttedi uvazuje bydlisté respondenta a to trvalé i pfechodné, dale pracovisté, misto
pravidelného studia, jind Casto nav$tévovana mista a pfima okoli téchto mist. Obvyklé
prostiedi je tedy vymezovano na zakladé dvou rozméri (ZELENKA, P4Askov4, 2012,
s. 388):

1) blizkost - soucasti obvyklého prostiedi respondenta je blizké okoli vyse
vyjmenovanych mist, nehledé na to jak Casto je blizké okoli respondentem
navstévovano)

2) Castost (frekvence navstév) — obvyklym prostiedim jsou i mista, kterd jsou
navs§tévovana ¢asto (Castéji nez 1x tydné) a to i kdyZ mohou byt znacné vzdalena

od mista bydliste.

Jelikoz se v moji bakalafské praci jedna o potencidl chranénych krajinnych oblasti
pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné, lze predpokladat, Ze pro vétSinu Plzenani
budou chranéné krajinné oblasti misty mimo jejich obvyklé prostiedi a bude se
tak zaroven jednat o cestovni ruch. Pro nékteré obyvatele vSak miuize néktera lokalita byt
obvyklym prostiedim (pfitomnost chaty ¢i chalupy, misto pracovisté apod.). Lze tedy
fici, Ze acCkoliv pojmy rekreace a cestovni ruch nejsou shodné, v pfipadé moji

bakalaiské prace si jsou az na vyjimky dosti podobné.

O znacné podobnosti pojmu rekreace a cestovni ruch se lze docist také naptiklad
v ¢lanku ,, Differences between Tourism and Recreation in Parks“ (MCKERCHER, 1996).
Je zde uvedeno, Ze rekreace i cestovni ruch maji podobny cil, vyuZivaji podobnych
sluzeb nebo také, ze maji podobny dopad na danou lokalitu. Rozdily mezi obéma pojmy

jsou v této praci hledany pomoci subjektivniho hodnoceni.
3.4 Potencial cestovniho ruchu

Potencial cestovniho ruchu je souhrnnd hodnota vSech predpokladd cestovniho ruchu.
Pii kvantitativnim hodnoceni jsou jednotlivé piedpoklady oceflovany na zakladé
bodovaci Skaly (ZELENKA, P4skovd, 2012, s. 433). Celkova hodnota pak muze byt
snizena o zapornou hodnotu negativnich faktorti rozvoje cestovniho ruchu (napft. Spatny

stav slozek Zzivotniho prostiedi, ¢asté zivelné udalosti a katastrofy atd.). Potencial
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cestovniho ruchu muize v pribéhu roku nabyvat odliSnych hodnot. V naSich
podminkdch ma na to vliv stfidani ro¢nich obdobi. Zejména pravé v chranénych
uzemich pak hodnotu potencialu cestovniho ruchu mize ovlivnit také regulace pohybu
navs§tévniki, jez souvisi s ochranou druhti nebo pfirodnich hodnot (ZELENKA, PASKOVA,
2012, s. 433).

3.5 Lokaliza¢ni a realiza¢ni predpoklady cestovniho ruchu

Obrovské mnozstvi predpokladi cestovniho ruchu se bézné rozd€luje do dvou hlavnich

skupin, jimiz jsou lokaliza¢ni a realiza¢ni predpoklady.

Lokaliza¢ni piedpoklady umoziiuji umisténi a rozvijeni aktivit cestovniho ruchu
v ur¢itém tzemi na zaklad¢é charakteristik ,,nabidky* tohoto uzemi (Bin4, 2002, s. 2).
Do této skupiny piedpokladi dle Vykladového slovniku cestovniho ruchu (ZELENKA,
Pdskov4, 2012, s. 319) patii ptirodni ptedpoklady (napi. reliéf, ptirodni atraktivity
krajiny, flora, fauna) a kulturné mistni pfedpoklady (napt. lidmi vytvoiené atraktivity,

lidové tradice).

Pro vétSinu aktivit cestovniho ruchu a rekreace jsou rozhodujicimi lokaliza¢nimi faktory
pfirodni podminky. Ty zaroven také urcuji zékladni funkéné-prostorové dimenze

¢i diferenciace v rekreadnim vyuziti izemi (VYSTOUPIL, SAUER, 2011, s. 35).

Hodnoceni lokaliza¢nich predpokladi lze v piipadé jednodenni rekreace hodnotit
obdobnym zptisobem, jako kdyby bylo takové hodnoceni provadéno obecné.
Lze pfedpokladat, Ze tyto faktory bude jednodenni navstévnik vnimat stejné jako

navstévnik, ktery v urcité lokalité stravi vice dnt.

Realizaéni predpoklady umoZiiuji uskuteciiovat vlastni naroky ucastnikii cestovniho
ruchu (Bin4, 2002, s. 2). Jsou tedy nezbytné pro rozvinuti primarnich zdroju cestovniho
ruchu. Dle Vykladového slovniku cestovniho ruchu (ZELENKA, P4skov4, 2012, s. 477)
mezi né patii predpoklady dopravni (dostupnost tizemi) a infrastruktura, jez ma spojitost
s cestovnim ruchem (napt. ubytovaci zafizeni, stravovaci zatizeni, kulturni, zabavni

a dalsi zatizeni).

Na rozdil od lokalizacnich ptedpokladii budou mit realiza¢ni ptedpoklady v ptipadé
jednodenni rekreace rozdilny vyznam v porovnani s vicedenni rekreaci. Je celkem
logické, Ze v ptipad¢ jednodenni rekreace nemusime viibec hodnotit vybavenost uzemi
ubytovacimi zafizenimi. Dale Ize ptedpokladat, Ze menSi vyznam budou mit také

stravovaci zafizeni. V pfipad¢ jednodenni rekreace mlze mnohym navstévnikim
14



postacovat strava, kterou si s sebou vzali z domova a nemusi tak mit potiebu stravovaci
zafizeni vyuzit. Naopak lze ptredpokladat, ze z hlediska jednodenni rekreace bude mit
vyznamny vliv pti vybéru lokality dopravni dostupnost. Jednodenni navstévnik se totiz
musi z mista svého bydlisté (v piipadé této bakalarské prace z Plzné) dostat do zvolené
lokality a tentyz den se opét vratit zpét, ¢imz jsou do jist¢ miry dosti omezeny jeho
Casové moznosti a tim i moznost vybéru lokality. Z tohoto divodu je zhodnoceni

dopravni dostupnosti jednim z cilt této prace.
3.6 Pojem chranéné uzemi

Chranéné uzemi lze chapat jako jasné definovany geograficky prostor, jenz je uznan
a spravovan pomoci pravnich ¢i jinych ucinnych prostfedkt (IUCN, 2017a). Timto
pojmem se obecné oznacuje Uzemi, které je jedinecné nebo velmi vyznamné pro svou
pfirodni, estetickou, archeologickou nebo kulturni hodnotu a ztéchto divodi
zde v rizné mite dochazi k omezeni antropogennich ¢innosti (ZELENKA, P4Askov4, 2012,
S. 223-224). Cilem chranénych tzemi je dosahnout dlouhodobé ochrany ptirody,
s ni spojenych ekosystému a kulturnich hodnot (IUCN, 2017a).

Chranéna uzemi se v riznych statech rozd€luji do riznych kategorii (ZELENKA,
Pdskovd, 2012, s. 223-224). Na tomto misté bych zminil klasifikaci Mezinarodniho
svazu ochrany pfirody (IUCN, 2017b), ktera chranéna tzemi rozdéluje do Sesti
kategorii. Z nich pro nas nejdulezit&jsi je kategorie I — narodni park a kategorie V —
chranéna krajina. Kategorii II mé pfifazenou Narodni park Sumava a kategorii V maji
pfifazenou vSechny V této bakalafské praci zkoumané chranéné krajinné oblasti
s vyjimkou CHKO Kifivoklatsko, kterd Zadnou kategorii IUCN pfifazenou nema
(PROTECTEDPLANET, 2014-2017).

Z mezinarodniho hlediska je vhodné jest¢ zminit pojem biosféricka rezervace. Jedna se
0 oblasti s pozemskym, mofskym, pobfeznim, pfipadné¢ kombinovanym ekosystémem,
které jsou vyhlasovany v ramci programu UNESCO Clovék a biosféra (MAB). Uzemi
biosférické rezervace zpravidla byva 1 lokalitou patfici do narodniho systému
chranénych uzemi (napf. narodni park apod.) nebo je zaroven i jinou mezinarodné
uznavanou oblasti (B/OSFERICKA REZERVACE DoLNI MORAVA, 2009). Na uzemi nami
zkoumanych oblasti se nachazi Biosféricka rezervace Sumava a Biosféricka rezervace

Kiivoklatsko.
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V Ceské republice je kategorizace chranénych tuzemi definovéna Zakonem o ochrané
ptirody a krajiny (Z4AKkon ¢. 114/1992 Sb.), ktery chranéna tzemi rozdéluje do Sesti
kategorii: narodni parky, chranéné krajinné oblasti, ndrodni pfirodni rezervace, ptirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky. V pfipadé narodnich parkt
a chranénych krajinnych oblasti hovofime o velkoplosnych chranénych tzemich

a v pripad¢ ostatnich kategorii o maloploSnych chranénych tzemich.

Aby byl navstévnik piesné informovan o hranicich a statutu ochrany Uzemi, jsou
Vv terénu k tomuto ucelu umistovany standardizované znacky. Vztah cestovniho ruchu
a chranénych izemi mizeme na zaklad¢ zpisobu ochrany uzemi charakterizovat jako

konflikt, koexistenci nebo symbidzu (ZELENKA, P4Askov4, 2012, s. 223-224).
3.7 Narodni park

Nérodnim parkem ,,je uizemi takovych prirodnich hodnot krajiny, fauny a flory, Ze je
chranéno legislativou daného statu predevsim pro své biologické, ekologické,
geoekologické, vedecké, historické, vzdeélavaci a rekreacni hodnoty (ZELENKA,
P4skov4, 2012, s. 366-367). Zpravidla se jedna o uzemi, které je malo ovlivnéné

¢innosti ¢lovéka.

Mezinarodni svaz ochrany ptirody (IUCN, 2017b) definuje kategorii Il — narodni park
jako rozsahlou pfirodni €1 pfirodé blizkou plochu, kterd je vy€lenéna k ochrané
rozsahlych ekologickych procest spolecné s druhy a ekosystémy charakteristickych
pro dané Gzemi, ¢imZ zaroven vytvaifi moZznosti pro rekreaci, védecké a vzdélavaci
aktivity atd. Hlavnim cilem narodniho parku je ochrana pfirozené biologické
rozmanitosti spolu se zdkladnimi ekologickymi strukturami a podplrnymi

environmentalnimi procesy a dale podpora vzdélavani a rekreace.

V Ceské republice je Zakonem o ochrané pirody a krajiny narodni park definovan jako
., yozsahlé uzemi, jedinecné v narodnim ¢i mezinarodnim méritku, jehoZ znacnou cast
zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny,
Zivocichové a neziva priroda maji mimordadny védecky a vychovny vyznam* (ZAKON
¢. 114/1992 Sh.).

Vyhla$eni narodniho parku v porovnani s dal$imi typy chranénych tzemi nejvice
zvySuje atraktivitu Uzemi pro navstévniky a mize vést k vyraznému zvySeni
navstévnosti (ZELENKA, Pdskovd, 2012, s. 366-367). V ¢lanku ,,Protected Areas

as Attractions “ (WALL REINIUS, FREDMAN, 2007) je uvedeno, ze o narodnich parcich
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maji potencialni navstévnici vyrazné vyssi povédomi nez o chranénych izemich s jinym
typem ochrany. Zaroven jsou jimi narodni parky vnimany jako atraktivni lokality, tudiz

maji i motivaci takova Gizemi navstivit.

Je tieba si ale také uvédomit, ze V narodnim parku jsou zakazany ¢i omezeny mnohé
aktivity jako napiiklad vjezd motorovych vozidel, vystavba apod. (ZELENKA, PASKOVA,
2012, s. 366-367).

3.8 Chranéna krajinna oblast

Pojmu chranéna krajinna oblast je dle kategorizace Mezinarodniho svazu ochrany
ptirody (IUCN, 2017b) nejvice podobna kategorie V — chranéna krajina, ktera je kromé
CHKO Kifivoklatsko pfifazena vSem v této bakalaiské praci zkoumanym chranénym
krajinnym oblastem. Kategorie V — chranéna krajina je dle Mezinarodniho svazu
ochrany piirody (IUCN, 2017b) takovou oblasti, kde interakce lidi a ptirody Vv prib&hu
¢asu vedla k vytvoteni charakteristické plochy s vyznamnou ekologickou, biologickou,
kulturni a krajinnou hodnotou. Zachovani této interakce je nezbytné pro ochranu
a zachovani charakteru této plochy. Hlavnim cilem chranéné Krajiny je prostiednictvim
tradi¢nich postupti chranit a zachovat hodnoty takové krajiny, s ¢imz je spojena ochrana

piirody a dalSich hodnot vytvofenych interakci s lidmi.

V Ceské republice je Zakonem o ochrané piirody a krajiny chranéna krajinna oblast
definovana jako ,,rozsahlé vzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych
travnich porostii, s hojnym zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamdtkami
historického osidleni* (ZAKON ¢. 114/1992 Sb.). Zakon dale piimo uvadi, ze ,,rekreacni
vyuzZiti je pripustné, pokud neposkozuje prirodni a kulturni hodnoty chranénych

krajinnych oblasti** (ZAKON ¢. 114/1992 Sb.).

Na rozdil od narodnich parkd predstavuji chranéné krajinné oblasti clovekem
ovlivnénou a dlouhodobé obhospodafovanou kulturni krajinu se soustredénym
vyskytem cenného pfirodniho prostiedi velmi rozmanitych krajinnych typti (BRODSKY
a kol., 2006, s. 132). Cilem ochrany je nejen aktivni péce o fragmenty piirodniho
prostiedi, ale predev§im rozvoj ekologicky vhodného a uzemné diferencovaného
hospodarského vyuzivani krajiny.

Z definic narodniho parku a chranéné krajinné oblasti je tedy jasné patrné, ze narodni
park, jakozto vyssi forma ochrany izemi, je uzemim se vzacnéjsi ptirodou a Krajinou
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a bude tak pro navstévnika vice atraktivni. Lze tedy pfedpokladat, ze narodni park
Sumava bude mit pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné vyssi potencial nez ostatni
zkoumané oblasti. Nicméné narodni park Sumava nelze z hodnoceni vyélenit (déivody
jsou vyse popsané v ¢asti ,,Vymezeni zajmového uzemi®) a je nutné na tento fakt dbat

pfi interpretaci vysledki.
3.9 Vztah cestovniho ruchu a chranénych uzemi

Z hlediska vztahu cestovniho ruchu a chranénych uzemi nardzime na zakladni konflikt
atotiz, Zze cestovni ruch je trzné orientovanou oblasti, ale management chranénych

uzemi je limitovan zakony (DOUBNEROVA, 2008, s. 5).

Jak jiz bylo feceno, chranénd tizemi jsou pro potencidlni navstévniky atraktivni a takova
uzemi mohou tedy dosahovat vysoké navstévnosti. V ptipadé vyhlaSeni narodniho
parku miZze dokonce dojit 1 k n€kolikandsobnému zvySeni navstévnosti. Cestovni ruch
ale mlze mit pozitivni i negativni vliv na pfedmét ochrany ptirody a krajiny, a proto
jsou v chranénych tizemich mnohé aktivity zakazany ¢i omezeny. Pokud by rozvoj
cestovniho ruchu v takovych uzemich nebyl regulovan, mohlo by se stat, Ze nebude

dlouhodobé¢ udrzitelny (ZELENKA, P4skov4, 2012, s. 394).

Vykladovy slovnik cestovniho ruchu (ZELENKA, P4skovd, 2012) definuje tzv. efekt
turistické pasti, ktery fika, Ze negativni plisobeni neregulovaného cestovniho ruchu vede
k tomu, ze cestovni ruch svymi podnikatelskymi aktivitami znehodnocuje sviij vlastni
kapitdl (kulturni a pfirodni hodnoty destinace) a tim 1 pfedpoklady pro svij
ekonomicky, ekologicky i spolecensky udrzitelny rozvoj (ZELENKA, PAskov4, 2012,
s. 129).

Cilem regulace cestovniho ruchu tedy je usmérnit rozvoj cestovniho ruchu tak, aby byl
dlouhodobé udrzitelny. Zejména na velmi navstévovanych mistech je regulace obvykle
provadéna pomoci instalace zakazovych a informacnich tabuli (ZELENKA, PASKOVA,

2012, s.483).
Rozvoj cestovniho ruchu v chranéném tizemi je limitovan predevsim témito faktory:

1) Kapacita uzemi — Se zvysSujicim se poctem navstévnikll daného Gizemi nastava
otazka, kolik navstévnikti uz je pfili§ mnoho. Zachovalé ptirodni prostiedi je
pro potencialniho navstévnika atraktivni, coZz vede mistni podnikatele k tomu,
Ze ve snaze o zvysSeni pfijmi Uzemi vice propaguji, aby tak tizemi navstivilo
co nejvice navstévnikll. Vysoky pocet navstévnikli je vSak problematicky
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2)

atonejen z hlediska citlivosti ekosystému, ale i z hlediska samotného poctu
navstévniki, protoze ,,prelidnéné” uzemi piestava byt atraktivni (DOUBNEROVA,
2008, s. 6).

Akceptovatelnd zména — Jednd se o piipusténi zmény piirodniho Uzemi
¢irezignaci na nékteré pfirodni hodnoty za ucelem ekonomického rozvoje.
Takovou alternativou mtize byt napiiklad castecné zptistupnéni oblasti formou
vybudovani informa¢niho centra na pfistupovém misté Ci ziizeni turistického
chodniku s naucnou stezkou. Snahou je spravné nastavit infrastrukturu
chranéného tzemi pro navstévniky (napft. cesty, stezky, znaceni, odpocivadla,
taboristé, parkovist¢ atd.). Nespravné nastaveni infrastruktury mulze vést

k ohrozeni pfirodni a kulturni integrity mista (DOUBNEROVA, 2008, s. 6).
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4 Metodika prace

Nejdiive pro vysvétleni nékterych dalezitych pojmi, jez se tykaji rekreace a cestovniho
ruchu, ochrany pfirody a jejich vzajemného vztahu a pro stru¢ny popis jednotlivych
zkoumanych uzemi vyuziju sbéru sekundarnich informaci prostiednictvim studie

odborné literatury.

Dale provedu analyzu lokaliza¢nich faktord pfi objektivnim hodnoceni potenciélu.
K hodnoceni pouziju vhodné tematické mapy, ze kterych si zaznamendm vsechny
turistické atraktivity, jez se nachézeji v zdjmovych Uzemich. Po jejich zaznamenani
vyhodnotim jejich rozmisténi a koncentraci a vytvofim mapovy vystup pomoci
geografického informac¢niho systému ArcGIS. Podrobny postup je dale uveden ptimo
Vv ¢asti vénujici se objektivnimu hodnoceni potencidlu chranénych krajinnych oblasti

pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné.

V dalsi ¢asti bude provedena analyza dopravni dostupnosti. Pfi hodnoceni casové
dostupnosti pro automobilovou dopravu vyuziji analyzy pomoci vazené vzdalenosti.
K hodnoceni c¢asové dostupnosti vefejnou dopravou pouZiju informace ziskané
Z jizdnich tadt IDOS. K interpretaci vysledkid nasledné pouziju mapové vystupy
vytvotené pomoci geografického informacniho systému ArcGIS. Podrobny postup je

uveden v ¢asti vénujici se analyze dopravni dostupnosti.

Pfi subjektivnim zhodnoceni potenciadlu chranénych krajinnych oblasti pro jednodenni
rekreaci obyvatel Plzné provedu dotaznikové Setfeni vybrané skupiny obyvatel. Bude
snaha, aby respondenti méli pokud mozno zkuSenosti s jednodenni rekreaci a mohli
mi tak vyplnénim dotazniku ptedat zajimavé informace ¢i postiehy (vyplnéni dotazniku
Clovékem, ktery nikam necestuje, v tomto piipad¢ postradd smysl, protoze takovy
dotaznik nemé pro hodnoceni potencidlu zkoumanych tzemi zadny ptinos). Vékova

struktura respondentt bude odpovidat vékové struktute obyvatel Plzné.

Dale budou provedeny také rozhovory v infocentrech. V kazdé zkoumané oblasti si
vytipuji dvé az tfi mista, kde rozhovor uskute¢nim. Na rozhovory budu mit predem
pfipravené otazky. Principem rozhovorli je ziskat poznatky od osob podavajicich
informace navstévnikim piimo v danych lokalitach, od nichz se predpoklada,
7e 0 tizemi maji ptrehled. Budou prezentovany nejen samotné vysledky rozhovoru,
ale porovnam je také svysledky dotaznikového Setfeni, ptipadné s predchozim

hodnocenim.
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V neposledni fad¢ budu vyuzivat postfeht ze svych vlastnich navstév. Béhem let 2011
az 2016 jsem na zakladé mnou pofizenych fotografii zjistil, Ze jsem do zkoumanych
uzemi podnikl pfiblizn€¢ 90 jednodennich vyletli, pficemz nejvice (pifiblizné 36) jsem
jich uskutecnil az v roce 2016 v souvislosti se zaddnim bakalafské prace. Postiehy

z vlastnich navstév vyuziju predevsim k porovnani vysledkti s moji vlastni zkusenosti.
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5 Vybrané charakteristiky vyznamné pro hodnoceni potencialu cestovniho ruchu

V jednotlivych zkoumanych tizemich

V nasledujici casti jsou pro jednotlivda zkoumana tUzemi uvedeny vybrané
charakteristiky, jeZ jsou vyznamné pro hodnoceni potencialu cestovniho ruchu. Bude
vzdy popsdna poloha tuzemi, jeho stru¢na charakteristika, ddle budou vyjmenovany

vyznamné piirodni a kulturni zajimavosti a zminim téZ vyznamné dopravni spojeni.
5.1 NP a CHKO Sumava

Nérodni park Sumava se nachdzi na jihozdpadé Cech pii hranici s Némeckem
a Vv nejjiznéjsi Casti i s Rakouskem. CHKO Sumava tvofi ochranné pasmo narodniho

parku. V némecké ¢asti na NP Sumava navazuje narodni park Bavorsky les.

Sumava patii mezi nejstarsi pohofi stiedni Evropy. Miizeme ji rozdélit na n&kolik &asti.
Centrem pohoii je rozsahla nahorni rovina Sumavské plané. Severozapadnd
od Sumavskych plani se nachazi Zeleznorudsk4 hornatina a smérem na jihovychod se
rozkladd Trojmezenskd hornatina a vnitrozemsky hibet Boubinské a Zelnavské
hornatiny (Nérodni park Sumava, 2017). Z geologického hlediska je Sumava budovana
dvéma zédkladnimi geologickymi celky a to moldanubikem a moldanubickym plutonem
(BropskY a kol., 2006, s. 120-126). Vyznamna je kvartérni glacialni ¢innost horskych
ledovci, které vyhloubily vyrazné kary, z nich vétSina je vyplnéna vodou. Pfevaznou
gast uzemi tvoii lesy, které jsou zakladem ,,piirozené” vegetace Sumavy. Dale lze
zminit napiiklad louky a pastviny, raSelinné mokiady ¢i kamenna mote. Samoziejmosti
je vyskyt mnoha vyznamnych druhi rostlin i Zivo¢ichti. NP Sumava byl vyhlasen v roce
1991 a jeho rozloha je 683 km?. CHKO Sumava byla vyhlasena v roce 1963 a rozloha
&ini 995 km? (Ndrodni park Sumava, 2017).

VétSina rekreaCnich a turistickych aktivit je soustfedéna do ochranného pasma
narodniho parku. Najdeme zde stfediska, jeZ jsou vybavena i téZkou infrastrukturou
(napt. Zelezna Ruda ¢ Churéaiiov jsou vybavena infrastrukturou pro sjezdové lyZovani,
Horni Pland ¢i Frymburk jsou vhodna pro rekreaci u vody). V narodnim parku je
cestovni ruch koncentrovan do stfedisek cestovniho ruchu. Pifikladem mohou byt

Kvilda, Modrava, Srni ¢ Prasily (VYSTOUPIL, SAUER, 2011, s. 42).

Piirodnich a kulturnich zajimavosti na Sumavé je obrovské mnozstvi. Jsou to naptiklad
ledovcova jezera, slaté, Sumavské vrcholy s vyhledy do krajiny, vodni toky, zaniklé

obce ¢i uméle vytvorené vodni kanaly.
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Z dopravnich spojeni je vyznamna silnice €. I/53 vedouci zPlzné ptes Klatovy
a Zeleznou Rudu do Némecka. V jizni ¢asti je to pak silnice &. I/4, ktera vede od Prahy
pres Strakonice a Vimperk také do Némecka. Dale uzemim Sumavy vede silnice &. I/39
a n¢kolik silnic 2. tfidy. Pro obyvatele Plzn¢ je nejvyznamnéjSim vlakovym spojenim
7elezniéni trat’ Plzen — Zelezna Ruda, Alzbétin. Nékolik Zelezni¢nich trati pak najdeme

V jizni ¢asti (napf. trat’ Strakonice — Volary).
5.2 CHKO Cesky les

CHKO Cesky les tvofi &ast stejnojmenného pohraniéniho pohoii. Severni hranici této
chranéné krajinné oblasti je obec Broumov, na jihu je to obec Folmava. Cesky les je
prevazné lesnata krajina, ktera je doplnéna pestrou mozaikou pastvin, luk a zartstajicich
lad. Pro severni ¢ast tohoto uzemi jsou typicka vrchovistni raselinisté s borovici blatkou
(AOPK CR, 2017a). Vlivem odsunu pivodniho obyvatelstva po skondeni 2. svétové
valky a nasledného uzavieni znacné ¢asti hrani¢niho pasma vetejnosti se jednéd o izemi
relativné nenarusené lidskymi zasahy (BRoDSKY a kol., 2006, s. 136-137). CHKO Cesky
les byla vyhlagena v roce 2005. Rozloha této oblasti je 473 km® (AOPK CR, 2017a).

Kromé& rozsahlych lesti lze z pfirodnich zajimavosti jmenovat naptiklad ptirodni
rezervaci Podkovak ¢i pfirodni pamatku Na Kolmu. Z kulturnich zajimavosti jsou
to predevsim byvalé vojenské objekty a zaniklé obce. Na nejvyssim vrcholu Cerchov jiz
od pocatku 20. stoleti stoji rozhledna. V nedavné dob¢ byla zrekonstruovana i byvala
vojenska véz na vrchu Havran a je nyni vetejnosti voln¢ ptistupna. Dale 1ze jesté zminit
zficeninu hradu Stary HerStejn, na hranici izemi CHKO se pak nachézi zficenina hradu

Pfimda.

Z dopravnich spojeni lze zminit ddlnici D5 vedouci z Plzné¢ do Némecka, ktera CHKO
Cesky les rozdéluje na severni a jizni ¢ast. Pfes uzemi CHKO smérem do Némecka
vede jesteé nekolik silnic 2. tfidy. Vlakem se 1ze dostat s prestupem v Domazlicich pouze
do nékterych mist v jizni ¢asti uzemi.

5.3 CHKO Slavkovsky les

CHKO Slavkovsky les se nachéazi prevazné v Karlovarském kraji. Pouze nejjiznéjsi ¢ast
uzemi zasahuje do Plzenského kraje. Oblast najdeme ptiblizné mezi mésty Karlovy

Vary, Kyn$perk nad Ohti a Marianské Lazné.

Slavkovsky les lze ptirovnat k hornatému ostrovu zelené, klidu a dosud malo naruSené

ptirody. Vyznamna jsou rozlehla raselinisté vrchovistniho typu s porosty borovice
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blatky a bfizy pyfité, jeZ se nachéazeji v jihozapadni Casti Gzemi. RaSelini§t¢ spolu
S rozsdhlymi lesnimi komplexy vytvari ohromny pfirodni vodni rezervoar. Pro ochranu
téchto mist tvorby minerdlnich prameni se CHKO Slavkovsky les vyrazné odliSuje
od ostatnich chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice. Z mnohych vzacnych
druhti rostlin 1ze zminit arniku horskou, ktera je i ve znaku CHKO. CHKO Slavkovsky
les byla vyhlasena v roce 1974 a jeji rozloha je 606 km? (AOPK CR, 2017b).

Z mnohych pfirodnich zajimavosti tohoto tUzemi lze zminit napiiklad raSelinisté
Kladska, ptirodni rezervaci Smrad’och, pfirodni pamatku Kiizky ¢i SvatoSské skaly.
Mezi kulturni zajimavosti patii zamek Kynzvart a BeCov nad Teplou, na hranici uzemi
CHKO je to pak jesté hrad Loket a klaster Tepla. Zajimavosti je také technickd pamatka
Dlouha stoka.

Vyznamnym dopravnim spojenim do CHKO Slavkovsky les je silnice €. 1/49 vedouci

z Plzné do Karlovych Varu a zelezni¢ni trat’ Plzenn — Cheb.
5.4 CHKO Kf¥ivoklatsko

CHKO Kiivoklatsko a zaroven i biosféricka rezervace UNESCO se rozkladd mezi
mésty Beroun a Rakovnik. Smérem na zipad svym uzemim Ccastecné zasahuje
az nauzemi Plzenského kraje. Vychodni hranice uzemi vede pfiblizné 7 kilometra

zapadné od Kladna.

V porovnani s podobnymi krajinami v Evropé¢ je CHKO Kiivoklatsko zvlaStnosti.
Téméi dvé tietiny izemi pokryvaji listnaté a smiSené lesy. Zije zde mnoho vzacnych
a ohroZenych Zivoc¢ichl. Pro krajinu Kiivoklatska je vyznamna velkd clenitost terénu
Kitivoklatské vrchoviny, pestrd geologicka stavba, udoli feky Berounky, ale 1 historicky
vyvoj osidlovani (AOPK CR, 2017c). V minulosti bylo Kiivoklatsko vyznamnym
revirem Ceskych kralti a knizat, ktery byl vynat z bézného obhospodafovani (VYSTOUPIL,
SAUER, 2011, s. 48). K vyhlaseni CHKO Kiivoklatsko doslo v roce 1978. Rozloha
této oblasti je 628 km? (AOPK CR, 2017c).
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Diky clenitému terénu zde navic najdeme mnoho mist s krdsnym vyhledem do krajiny.
Ze zajimavosti pfirodniho charakteru pak Ize jesté zminit Skryjska jezirka. Z kulturnich
zajimavosti je tieba zminit hrad Kftivoklat, ktery celé chranéné krajinné oblasti dava
jméno. Na uzemi CHKO Kiivoklatsko pak najdeme je§té hrady Toénik, Zebrak
¢i Tyfov a zdmky Zbiroh a Lany.
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Pro dopravni dostupnost jizni ¢asti CHKO Kitivoklatsko je vyznamna délnice D5
a zelezni¢ni trat’ Plzen — Praha. Celd oblast je pak protkdna né€kolika silnicemi 2. tiidy.

Napfti¢ Kiivoklatskem pak jesté vede zelezniCni trat’ z Berouna do Rakovnika.
5.5 CHKO Cesky kras

Uzemi CHKO Cesky kras se nachdzi jizné od Berouna a dale pokraduje
severovychodnim smérem az k Praze (vychodni hranici uzemi CHKO Cesky kras
najdeme az na Uzemi prazské meéstské ¢asti Radotin). Pfevaznou ¢ast geologické stavby
Ceského krasu tvoii vapencovy podklad, jenz je rozryt krasovymi kationy a roklemi
a provrtan mnoha jeskynémi. Typickymi pro Cesky kras jsou porosty dubovych haji
s neobvyklou bohatosti bylinného patra. Uzemi ma také znaény ptirodovédny vyznam.
CHKO Cesky kras byla vyhlasena v roce 1972. Rozloha tizemi je 130 km? (AOPK CR,
2017d).

Z ptirodnich zajimavosti Ceského krasu lze zminit naptiklad Kondpruské jeskyné,
skalni utvar Aksamitova brana, Svatojanskd skalni sténa ¢i Bubovické vodopady.
Uzemim také protékd feka Berounka. Z kulturnich zajimavosti je jednoznaéné
nejnavstévovangj$im mistem hrad KarlStejn. Velmi zndmé jsou pak byvalé vapencové

lomy Velka a Mald Amerika.

Pro dopravni dostupnost Ceského krasu je vyznamna ptitomnost dalnice D5 a Zelezniéni

trat’ Plzen — Praha.
5.6 CHKO Brdy

CHKO Brdy leZzi na hranici mezi Plzeiiskym a Stfedoceskym krajem. Pro lepsi
lokalizaci Gizemi mlZeme Z obci rozkladajicich se pobliz hranice chranéné krajinné
oblasti zminit Hofovice, Pfibram, Rozmital pod TfemSinem, Nové Mitrovice, MiroSov

a StraSice.

Pro CHKO Brdy je typickd harmonicky utvafena pievazné lesni krajina, minimalni
osidleni a nékteré¢ bezlesé enklavy. Na izemi najdeme rozsdhld a kvalitni pfirozena
a polopfirozena spolecenstva (napf. viesoviste, raseliniSté, moktady, pfirozena lesni
spoleCenstva) Najdeme zde i projevy mrazového zvétravani, skalni vychozy ¢i kamenna
mote. CHKO Brdy tvofi sttedni Brdy (byvaly vojensky prostor) a jizni Brdy. Jedna se
0 nas$i nejnovejsi chranénou krajinnou oblast, kterd vznikla az v souvislosti se zruSenim
byvalého vojenského prostoru. CHKO Brdy byla vyhlasena v roce 2015 a jeji rozloha je

345 km? (AOPK CR, 2017e).
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K nejvétsim prirodnim zajimavostem tohoto uzemi patii Padrt'ské rybniky, byvalé
dopadové plochy a vibec rozsahlost zdejSich lest. Z kulturnich zajimavosti jsou
to pfedev§im pamatky vojenské historie (napi. Atom muzeum Javor 51, bunkry
na byvalé dopadové ploSe Jordan), vodni nadrze (napt. Pilskd), zficenina hradu Valdek
¢i lovecky zamecek Tti trubky. Zajimava je 1 historie a osud zdejsich zaniklych obci

(napft. Kolvin ¢i Padrt).

Z hlediska dopravni dostupnosti je vyznamna silnice ¢. I/19, ktera u Nezbavétic
navazuje na silnici I/20 vedouci z Plzné a pokracuje déle do Ptibrami. Nedaleko severni
¢asti Brd pak vede dalnice D5. Vlakové spojeni je velmi omezené. Lze se S piestupem
V Rokycanech dostat pouze do MiroSova, a nebo s piestupem ve Zdicich do Jinctu
¢i Piibrami.

Tabulka 1: Shrauti vybranych charakteristik vyznamnych pro hodnoceni potencidalu

cestovniho ruchu v jednotlivych zkoumanych vizemich

Nazev uzemi rozloha (km?) | vyznamné turistické atraktivity vyznamna dopravnvl spojent
pro obyvatele Plzné

ledovcova jezera silnice ¢. 1/53
slaté silnice ¢. 1/4

NP a CHKO Sumava 683 (NP) vrcholy s vyhledy do krajiny silnice ¢. 1/39

995 CHKO - :

vodni toky Zelezniéni trat
uméle vytvorené vodni kanaly | Plzefi — Zelezna Ruda, Alzbétin
vrchovistni raselinisté dalnice D5

CHKO Cesky les 473 byvalé vojenské objekty selezniéni trat
zaniklé obce Domaizlice - Planad u M. Lazni
vrchovistni raselinisté

CHKO Slavkovsky les 606 minerdlni prameny silnice ¢. 1/49
zamky Kynzvart a Becov
feka Berounka dalnice D5

CHKO Krivoklatsko 628 vyhledy do krajiny zelezni¢ni trat Plzen - Praha
hrady a zdmky zel. trat - Beroun - Rakovnik
jeskyné
JV y dalnice D5

< feka Berounka

CHKO Cesky kras 130 —

hrad Karlstejn 5 o, 5
—— - Zelezniéni trat Plzen - Praha
byvalé vapencové lomy
Padrtské rybnik
— y y silnice ¢. 1/19

CHKO Brdy 345 byvalé dopadové plochy

vojenska historie dalnice D5

Zdroj: vlastni zpracovani
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6 Objektivni hodnoceni potencidlu chranénych krajinnych oblasti pro jednodenni

rekreaci obyvatel Plzné

V piipadé objektivniho zhodnoceni se jedna o hodnoceni lokaliza¢nich faktordi (napf.
poloha, vyskova Cclenitost, pfirodni a kulturni atraktivity). Jde tedy pifedevsSim
0 to zjistit, jak je zkoumané uzemi pro navstévnika atraktivni samo o sob¢, co mu muze

nabidnout.

Na tomto misté je tfeba zminit dvé prace, které se vénovaly hodnoceni potencialu
cestovniho ruchu a z nichz vychdzi zplsob hodnoceni v této praci. Prvni praci je
Ohodnoceni geografického potencialu pro cestovni ruch V Plzeniském kraji, Kterou
zpracovala Marie Novotnd, a je soucasti Rozvojového potencidlu Plzeiniského kraje
(DokourIL a kol., 2005). Druha prace ma nazev Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu

v obcich Ceské republiky (Bin4, 2002).

Vyznamny rozdil mezi témito pracemi je ve zpisobu hodnoceni. Novotnd potencial
pro cestovni ruch hodnoti pomoci rastrové reprezentace, zatimco Bina hodnoceni
zpracovava pro tzemni jednotky obci. Hodnoceni pro jednotlivé obce je dosti podrobné,
nicméné muze se stat, ze turistické atraktivity se budou koncentrovat v jedné ¢asti obce
a zbytek tzemi bude prakticky bez potenciadlu. Jinymi slovy lze fict, Ze ackoliv je
hodnoceni pro jednotlivé obce dosti podrobné, mohou existovat znacné rozdily
Vv koncentraci turistickych atraktivit i v ramci dané obce. Takova situace pak muize
zvlasté u plos$né velkych obci zplsobit, Ze hodnota potencidlu dané obce bude dosti
zkreslend. JelikoZz v ndmi zkoumaném uzemi je ploSné velkych obci pomérné vysoké

mnozstvi, bude v této praci vyuzito hodnoceni pomoci rastrové reprezentace.

Ob¢ zminéné prace pak rozliSuji ptirodni a kulturni slozku, coz bude provedeno i zde.
Bude tedy zvlast hodnocen piirodni a kulturni potencidl ndmi zkoumaného wzemi

a néaslednym sectenim hodnot obou slozek ziskame celkovy potencial.
Dale obé prace vyuzivaji vyjadieni expertd, ktefi hodnoti vyznamnost ptedpokladi
cestovniho ruchu pomoci pfifazeni bodové hodnoty. Takové hodnoceni v této praci

pouzito neni, k ¢emuz je pfizpiisoben zpisob ohodnoceni jednotlivych piedpokladii.

vvvvv

vvvvv

daného piedpokladu, ktery je vymezen urcitymi kritérii.
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6.1 Klasifikace predpokladi cestovniho ruchu pouzitych k hodnoceni

potencialu zkoumaného uzemi

Jak jiz bylo zminéno vyse, ptedpoklady cestovniho ruchu budou rozdéleny na ptirodni
a kulturni slozku. Podrobnou Kklasifikaci piedpokladi cestovniho ruchu pouzitych
k hodnoceni potencialu zkoumaného uzemi vcetné jejich bodového ohodnoceni
muzeme vidét v nasledujici tabulce.

Tabulka 2: Klasifikace predpokladii cestovniho ruchu pouzitych k hodnoceni potencidlu

zkoumaného vuzemi

Nazev Typ Hodnota
1) Lesni plochy vétsi nez 30 ha 0,5
Rybnik 1

Vodni nadrz vhodna k rekreaci

2) Vodni ploch
) P 4 Vodni nadrz - ostatni

Jezero

Pfirozeny tok

3) Vodni toky Umély tok

4) Vyskové koéty

Méné nez 800 metr

5) Nadmofskd vyska p . .
Vice nez 800 metru

6) Maloplosné zvlasté chranéna uzemi

7) Vyhlidkova mista

8) Skalni utvary

—_ | ~— |~ | —

9) Minerdlni prameny

Nepfistupné
10) Jeskyné Volné pfistupné

Zpoplatnény vstup

Nepfistupné

11) Hrady a zdmky Volné pfistupné

Zpoplatnény vstup

12) Rozhledny

Kostel

13) Cirkevni pamatky Kaple

KFizova cesta

14) Zidovské pamatky

15) Muzea, skanzeny, galerie

16) Lomy

17) Pevnost, bunkr

18) Technické pamatky

RlRr|Rr|Rr[N[R[R[R|RINMIN|R[RN]R|IR|R[R[R[R|R|O|lR|R|[R[N]|R]|N

19) Ostatni

Zdroj: vlastni zpracovani
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Do piirodni slozky ptfedpokladii cestovniho ruchu jsou zatfazeny kategorie 1-10
a do kulturni slozky jsou zafazeny kategorie 11-19. U nékterych kategorii lze
diskutovat o tom, zda je zafazeni spravné. Napiiklad vyhlidkova mista zafazena
do prirodni slozky plni v podstaté stejny ucel jako rozhledny, které jednoznaéné patii
do kulturni slozky. V tomto pfipadé¢ bylo uvazovéano tak, ze vyhlidkové misto je
ovlivnéno pouze pfirodnimi podminkami (zpravidla najdeme vyhlidkové misto pouze
na vyvysSenych nezalesnénych mistech), zatimco rozhledna vznika Cinnosti Cloveka
(zpravidla téz na vyvySenych mistech, ale diky rozhledné se muZzeme rozhlizet i z jinak
zalesnénych vrcholit). Pokud doslo k situaci, ze na vyhlidkovém misté stala i rozhledna,
byla do hodnoceni zapocitana pouze rozhledna, ¢imz byl mirn€ snizen piirodni
potencial daného mista, nicméné k takové shod¢ doslo v minimalnim poctu ptipadu.
Dale lze diskutovat o zafazeni mineralnich prament. V Hodnoceni potencialu
cestovniho ruchu v obcich Ceské republiky (Bin4, 2002) jsou mineralni prameny jako
soucast lazeniské funkce fazeny do kulturni slozky. Jelikoz hodnotime potencial
chranénych krajinnych oblasti pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné€, jsou zatfazeny
mineralni prameny do pfirodni slozky. Zabyvame se totiz izemim, které je vymezeno
na zaklad¢ specifického zptisobu ochrany piirody. Lazenstvi jako takové je navic spjaté

spiSe s vicedenni rekreaci.

6.2 Postup pr¥i zpracovani geografické databaze predpokladi cestovniho ruchu

pouzitych k hodnoceni potencidlu zkoumaného tizemi

Geograficka databaze predpokladi cestovniho ruchu pouZitych k hodnoceni potencialu
zkoumaného Uzemi byla zpracovana pomoci geografického informa¢niho systému
ArcGIS, kde byly vSechny kategorie zpracovany jako bodové, liniové nebo polygonové
téma. Nejdfive jsem si vytvofil nové polygonové téma chranéné krajinné oblasti
obsahujici pouze ty oblasti, kterym se budu vénovat. Poté jiz bylo mozné zpracovavat
jednotlivé kategorie. Jako podkladovéd mapa, na zakladé niz byla zpracovana vétSina
témat, byla pouzita Zakladni mapa Ceské republiky 1:50 000. Samoziejmé,
Ze pro zpracovani se mohly pouzit i podrobngjsi a pfesnéj$i mapy, ale vzhledem
k méfitku vysledné mapy (1:920 000) piesnost Zakladni mapy Ceské republiky
1:50 000 zcela postac¢ovala. Informace pro kategorie 1-5 (viz piedchozi tabulka) byly
ziskany z digitalni vektorové geografické databaze Ceské republiky ArcCR 500,
pti¢emz kategorie Vodni plochy a Vyskové koty byly dale doplnény o informace ziskané
pfimo ze Zakladni mapy Ceské republiky 1:50 000. Kategorie Maloplosné zvidsté
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chranéna uzemi byla zpracovana na zakladé mapy chranénych tzemi, ktera je dostupna
na Portdlu Informa¢niho systému ochrany piirody (AOPK CR 2006-2017). Informace
pro vSechny zbyvajici kategorie (7-19) jsou zpracovany na zaklad¢ dat ziskanych
Z mapového serveru mapy.cz, kde jsou Kk dispozici tematické slozky s jednotlivymi
atraktivitami cestovniho ruchu. V nékterych ptipadech bylo nutné na zaklad¢
podrobného studia turistické mapy kategorie doplnit o dalsi atraktivity cestovniho
ruchu, které v tematickych slozkach nebyly obsazeny. Pokud pii zpracovani doslo
k situaci, Ze byla jedna lokalita bodovana za tfi a vice podobnych piedpokladiu
cestovniho ruchu (napf. skalni utvar + vyhlidkové misto + pfirodni pamatka), byla
z téchto podobnych ptedpokladii cestovniho ruchu do hodnoceni pocitdna pouze
hodnota dvou nejlépe hodnocenych predpokladii. Nicméné k takové shodé doslo pouze
minimaln¢.
6.3 Zpracovani vyslednych map

Po wvytvoreni geografické databaze predpokladii cestovniho ruchu pouzitych
k hodnoceni potencialu zkoumaného tizemi jiz lze vytvotit vysledné mapy. Jelikoz budu
potencidl hodnotit pomoci rastrové reprezentace, je nyni potieba vSechna zpracovana
témata prevést pomoci prislusnych funkci (Point to Raster, Polyline to Raster nebo
Polygon to Raster) na rastrova témata. Velikost buiiky jsem stanovil na 1000 metrt
a bunce pritadil stanovenou bodovou hodnotu. Nasledné jsem pomoci funkce Reclassify
vSechna rastrova témata reklasifikoval. Bunkdm, které obsahovaly né&jakou informaci,
jsem ponechal stejnou bodovou hodnotu, ale bunkam oznacené jako NoData jsem
prifadil nulovou hodnotu. Dale jsem nastavil parametry tak, aby nové vytvoifena
rastrova témata byla shodné s polygonovym tématem chranénych krajinnych oblasti.
Z takto zpracovanych informaci jiz lze vytvofit vysledné mapy, Kk cemuz je vyuzita
funkce Raster Calculator. Sectenim hodnot rastrovych témat, jez obsahuji informace
0 kategoriich 1-10 byla vytvofena mapa piirodniho potencidlu vybranych chranénych
krajinnych oblasti a Narodniho parku Sumava, sedtenim rastrovych témat obsahujicich
informace o kategoriich 11-19 byla vytvofena mapa kulturniho potencialu vybranych
chranénych krajinnych oblasti a Narodniho parku Sumava a seétenim vsech rastrovych
témat pak vznikla mapa s celkovym potencidlem vybranych chranénych krajinnych

oblasti a Narodniho parku Sumava.
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6.4 Pfirodni potencial vybranych chranénych krajinnych oblasti a Narodniho

parku Sumava

V nasledujici mapé je zobrazen pfirodni potencial vybranych chranénych krajinnych
oblasti a Narodniho parku Sumava. Uzemi bylo rozdéleno do &ty kategorii podle
vysledné hodnoty piirodniho potencidlu Uzemi. Zpisob rozdéleni a procentové

zastoupeni uzemi v jednotlivych kategoriich je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 3: Rozdéleni zkoumaného tzemi do kategorii podle vysledné hodnoty

prirodniho potencialu vizemi

Nisey Hodnota plocha tzemi v %
kategorie prirodniho NP CHKO 2:;(!(0 s|a5::\zk' CHKo g:s:(ko CHKO celkem
potencialu | Sumava | Sumava ¥ Y| Krivoklatsko Y | Brdy
les les kras

nizky 0-1 6,7 31,4 51,2 58,6 60,7 60,6 | 49,7 | 41,5
primérny 1,1-2 45,0 40,5 41,1 29,9 31,6 20,5 | 439 | 37,5
vysoky 2,1-3 39,5 23,5 6,8 9,5 7,3 11,0 | 5,8 17,4
velmi vysoky | 3,1 a vice 8,8 4,7 0,9 2,0 0,5 7,9 0,6 3,6

Zdroj: vlastni zpracovani

Miizeme vidét, ze nejvice tzemi s velmi vysokym nebo vysokym potencidlem najdeme
na Sumavé, pfiemz rozdil mezi narodnim parkem a chranénou krajinnou oblasti je
nepatrny. Na uzemi ndrodniho parku ma nejvyS$$i pfirodni potencidl centralni cést
Sumavy. Na tizemi chrdnéné krajinné oblasti je to pak zejména diky ledovcovym
jezertim Zeleznorudsko. V ostatnich chranénych krajinnych oblastech je dale vyznamné
okoli Cerchova v CHKO Cesky les &i izemi, na kterém se rozkladaji Kladské raseliny
v CHKO Slavkovsky les. V CHKO Kiivoklatsko lze nejvyssi pfirodni potencial
zaznamenat pii toku feky Berounky, ale rozdil v porovnani s okolim je minimalni.
V CHKO Cesky kras pak je vyznamné uzemi, na némz se rozklada narodni piirodni
rezervace KarlStejn. V. CHKO Brdy uzemi s velmi vysokym ¢i vysokym pfirodnim

potencidlem najdeme jen ojedinéle.
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O  Plzen

Plzensky kraj

Okresy

Potencial uzemi
nizky

pramérny

B o

I
- velmi vysoky 0 40 80

Obrazek 1: Prirodni potencial vybranych chranénych krajinnych oblasti a Narodniho

parku Sumava pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z AOPK CR 2006-2017, ARCDATA PRAHA s.r.o.
2017, Geoportal CUZK 2016 a Seznam.cz, a. s. 2017
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Déle je tieba zminit, ze ta izemi, u nichZ je zaznamenan nizky pfirodni potencial, jsou
V porovndni s ostatnimi ¢astmi nami zkoumanych uzemi nejméné atraktivni, nicméné
kdybychom tato tizemi porovnavali s oblastmi mimo chranéné krajinné oblasti, v mnoha
piipadech by se pak fadila mezi ty atraktivnéjsi oblasti. Naptiklad v praci Ohodnoceni
geografického potencidalu pro cestovni ruch v Plzenském kraji od Marie Novotné maji
uzemi chranénych krajinnych oblasti obvykle primérny nebo vysoky ptirodni potencial
(v ptipadé Sumavy velmi vysoky), nicméné v porovnani s ostatnim tizemim Plzefiského
kraje bylo t€émto izemim pfifazeno kladné ohodnoceni za to, ze se jedna o velkoplosné
chranéné uzemi. V Hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu v obcich Ceské republiky
(Bin4, 2002) pak muzeme zjistit, ze v nami zkoumaném uzemi se na celkové hodnoté

potencialu cestovniho ruchu zpravidla podili pfedevsim ptirodni slozka.

6.5 Kulturni potencial vybranych chranénych krajinnych oblasti a Narodniho

parku Sumava

Na nasledujici mapé je zobrazen kulturni potencial vybranych chranénych krajinnych
oblasti a Narodniho parku Sumava. Uzemi bylo rozdéleno do &tyi kategorii podle
vysledné hodnoty kulturniho potencidlu tzemi. Zpisob rozdéleni a procentové

zastoupeni uzemi v jednotlivych kategoriich je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 4: Rozdéleni zkoumaného uzemi do kategorii podle vysledné hodnoty

kulturniho potencialu vuzemi

Nizey Hodnota plocha tzemi v %
(ategorie | (ulturniho| we | cako | L0l ool cueo | Gl oo |

potencialu | Sumava | Sumava v Y| Kivoklatsko Y| Brdy

les les kras

nizky 0 94,9 91,9 | 954 91,0 90,7 795 | 97,2 | 92,5
pramérny 0,1-1 3,7 5,9 2,9 5,3 6,0 14,2 2,1 5
vysoky 1,1-2 0,9 1,6 1,5 1,5 2,3 1,6 0,6 1,5
velmi vysoky | 2,1 a vice 0,4 0,5 0,2 2,2 1,0 4,7 0,0 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Na prvni pohled je z mapy patrné, Ze na vétSiné Gzemi kulturni potencial dosahl nulové
hodnoty a zZe je tedy v nami zkoumanych tizemich pouze dopliikovym lokaliza¢nim
faktorem. Nicméné v téch uzemich, kde kulturni potencial néjaké bodové hodnoty

doséahl, miiZe mit pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzn€ zna¢ny vyznam.

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze Uzemi, u nichz byla zaznamenéna nulova hodnota

kulturniho potencidlu, jsou i1 pfes tuto hodnotu oznacena jako plochy s nizkym
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kulturnim potencidlem. Je tomu tak ztoho divodu, Ze i vtéchto uzemich né&jaky
kulturni potencial mlze byt. Jisté se totiz nepodafilo zaznamenat vSechny turistické
atraktivity. Ackoliv geografickd databaze piedpokladii cestovniho ruchu pouzitych
k hodnoceni potencialu zkoumaného tzemi byla zpracovana na zakladé mnohych
zdrojii a doslo k podrobnému studiu turistické mapy, neni v lidskych silach zaznamenat
zcela vSechny turistické atraktivity, jez se v izemi nachédzi. Navic dle Mezinarodniho
svazu ochrany ptirody (IUCN, 2017b) je kategorie V — chranéna krajina, kterou maji
piifazenou vSechny v této bakalaiské praci zkoumané chranéné krajinné oblasti
s vyjimkou CHKO Kiivoklatsko, definovana jako charakteristicka plocha s vyznamnou
ekologickou, biologickou, kulturni a krajinnou hodnotou. | ztohoto divodu je
vhodnéj$i oznadit uzemi, u nichz byla zaznamenana nulova hodnota kulturniho

potencialu, jako plochy s nizkym kulturnim potencialem.

Kulturni potencial je nejvice koncentrovan v Marianskych Léaznich a v jizni ¢asti
Karlovych Vard (na tizemi CHKO Slavkovsky les), tedy v nejvétsich méstech, jez se
V ndmi zkoumanych uzemich nachazi a poté v oblasti kolem hradu Karlstejn v CHKO
Cesky kras, kde se kromé samotného hradu nachazi i nékolik muzei, cirkevnich

pamatek, lomu, z nichz nejznamé;jsi je Velka a Mala Amerika, a dalsi zajimavosti. Déle

1ze jesté zminit okoli hradu Kiivoklat.

Z mapy lze jesté zjistit, ze kulturni atraktivity maji pro jednodenni rekreaci obyvatel
Plzné v porovnani s NP a CHKO Sumava, CHKO Cesky les a CHKO Brdy vyssi
vyznam v CHKO Slavkovsky les, CHKO Kiivoklatsko a v CHKO Cesky kras. Vyjimku
tvoii pouze nejseverndjsi ¢ast Sumavy, kde je vyznam kulturniho potencialu podobny

jako v CHKO Slavkovsky les, CHKO Kiivoklatsko a v CHKO Cesky kras.
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Obrazek 2: Kulturni potencial vybranych chranenych krajinnych oblasti a Narodniho

parku Sumava pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné

Zdroj: viastni zpracovani dle dat z AOPK CR 2006-2017, ARCDATA PRAHA s.r.o.
2017, Geoportal CUZK 2016 a Seznam.cz, a. s. 2017
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6.6 Celkovy potenciil vybranych chranénych krajinnych oblasti a Narodniho

parku Sumava

V nasledujici mapé je zobrazen celkovy potencidl vybranych chranénych krajinnych
oblasti a Narodniho parku Sumava. Uzemi bylo rozdéleno do &ty kategorii podle
vysledné hodnoty celkového potencidlu uzemi. Zplsob rozdéleni a procentové

zastoupeni uzemi v jednotlivych kategoriich je uveden v nésledujici tabulce.

Tabulka 5: Rozdéleni zkoumaného vizemi do kategorii podle vysledné hodnoty celkového

potencialu uzemi

Nisey Hodnota plocha tzemi v %
kategorie celkového NP CHKO 2:;(!(0 SIa(\:::L(\Zk y CHKo g:szo cHko celkem
potencialu | Sumava | Sumava ¥ Y| Krivoklatsko Y| Brdy
les les kras

nizky 0-1 6,4 27,6 49,7 55,0 55,9 55,1 | 49,1 | 38,7
primérny 1,1-2 42,9 41,2 40,2 30,2 32,6 18,1 | 42,6 | 37,2
vysoky 2,1-3 39,3 25,0 7,9 9,3 91 15,0 7,4 18,5
velmi vysoky | 3,1 a vice 11,4 6,1 2,2 5,4 2,5 11,8 | 0,9 5,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Miizeme vidét, ze mapa celkového potencidlu zkoumaného tizemi je velmi podobna
mapé piirodniho potencidlu zkoumaného Gzemi. Pouze v nékterych mistech je celkovy

potencidl velmi vysoky ¢i vysoky diky kulturnimu potencialu.

Pii vypisu lokalit s nejvyS§im celkovym potencidlem pro jednodenni rekreaci obyvatel
Plzné tak tedy opét zmiflujeme predevsim ty lokality, jeZ maji velmi vysoky €1 vysoky
piirodni potencial. Nejvyssi celkovy potencial tedy ma NP a CHKO Sumava, pfi¢emz
rozdily mezi narodnim parkem a chranénou krajinnou oblasti jsou nepatrné. V ptipadé
CHKO Cesky les méa nejvyssi vyznam okoli Cerchova. V CHKO Slavkovsky les je
to uzemi, na kterém se rozkladaji Kladské raSeliny, dale Marianské Lazn€ a jizni Cast
Karlovych Varti. VCHKO Kiivoklatsko 1ze nejvyssi celkovy potencidl zaznamenat
pii toku feky Berounky, na ¢emz se kromé pfirodni sloZzky podili 1 pfitomnost hradu
Kfivoklat a dalsich kulturnich atraktivit. V CHKO Cesky kras je vyznamné uzemi,
nanémz se rozkladd narodni ptirodni rezervace KarlStejn, na jehoz potencidlu se
vyznamné podili jak pfirodni, tak i kulturni slozka. V CHKO Brdy tzemi s velmi

vysokym ¢i vysokym celkovym potencialem najdeme jen ojedinéle.

Podobné jako v ptipad¢ ptirodniho potencidlu zkoumaného izemi je tieba i zde zminit,

Ze ta Uzemi, u nichz je zaznamenan nizky celkovy potencial, jsou V porovnani
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S ostatnimi ¢astmi nami zkoumanych uzemi nejméné atraktivni, nicméné kdybychom
tato uzemi porovnavali s oblastmi mimo chranéné krajinné oblasti, v mnoha piipadech
by se pak tadila mezi ty atraktivnéjsi oblasti. V praci Ohodnoceni geografickeho
potencialu pro cestovni ruch v Plzeniskéem kraji od Marie Novotné maji uzemi
chranénych krajinnych oblasti obvykle primérny nebo vysoky celkovy potenciél
(v piipadé Sumavy i velmi vysoky), nicméné v porovnani s ostatnim uzemim
Plzeniského kraje bylo t€émto tizemim pfifazeno kladné ohodnoceni za to, ze se jedna
o0 velkoplosné chranéné Uzemi. V Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu v obcich
Ceské republiky (Bin4, 2002) jsou pak nami zkoumané oblasti hodnoceny zpravidla jako
izemi s vysokym celkovym potencidlem, v piipadé Sumavy i svelmi vysokym
potencidlem, naopak v pfipadé CHKO Kiivoklatsko a CHKO Cesky kras mnohdy
pouze se zvySenym potencidlem. Je zde ovSem vyfazen z hodnoceni byvaly VVP Brdy,

ktery byl tehdy jeste jako fungujici vojensky prostor oznacen za tizemi bez potencidlu.
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Obrazek 3: Celkovy potencial vybranych chranénych krajinnych oblasti a Narodniho

parku Sumava pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné

Zdroj: viastni zpracovani dle dat z AOPK CR 2006-2017, ARCDATA PRAHA s.r.o.
2017, Geoportal CUZK 2016 a Seznam.cz, a. s. 2017
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7 Zhodnoceni dopravni dostupnosti mezi Plzni a vybranymi chranénymi
krajinnymi oblastmi

Dopravni dostupnost je velmi dulezitym realizatnim faktorem cestovniho ruchu.
jednodenni navstévnik se musi béhem jednoho dne dostat z mista svého bydliste

do vybrané lokality a poté zase zpét do mista svého bydliste.

Samotnd doprava zahrnuje silni¢ni dopravu, Zeleznicni dopravu, namoini
a vnitrozemskou vodni dopravu, leteckou dopravu, ale také vertikalni dopravu (lanovky

a vleky), dopravu v terénu (napf. chtize) atd. (JukUBiKOVA, 2012, s. 31).

Pro naSe zkoumané uzemi ma nejvétsi vyznam silnicni doprava a zelezni¢ni doprava,
pfiemz v bakalarské praci feSim zvlast’ dopravni dostupnost automobilovou dopravou

a dopravni dostupnost vefejnou dopravou.
7.1 Dopravni dostupnost automobilovou dopravou
7.1.1 Metodika hodnoceni dopravni dostupnosti automobilovou dopravou

K hodnoceni dopravni dostupnosti automobilovou dopravou jsem vyuzil geografického
informa¢niho systému ArcGIS. Dostupnost byla feSena analyzou pomoci véazené
vzdalenosti. Tu lze aplikovat na rastrovych formétech a jejim principem je, ze kazda
buiika rastru je ohodnocena vahou. Samotna vaha bunky rastru je stanovena na zaklad¢

naroc¢nosti pruchodu bunkou (Novorn4, 2014, s. 81-82).

V geografickém informacnim systému ArcGIS jsem si nejdiive vytvofil nové
polygonové téma chranéné krajinné oblasti obsahujici pouze ty oblasti, kterym se budu
vénovat, a nové bodové téma obsahujici jediny bod a to Plzen. Nasledné jsem si
zobrazil liniové téma silnice. Toto vektorové téma jsem pomoci funkce Polyline
to Raster ptevedl na rastrové téma o buiice 1000 metrd. Do bunky byla ulozena
informace o typu komunikace. Nasledné jsem pomoci funkce Reclassify tuto vrstvu
reklasifikoval a bunikdm pfifadil hodnoty podle doby potiebné k pifekonani bunky
v sekundach. Hodnoty byly vypocitdny na zaklad€ téchto uvazovanych hodinovych
rychlosti: 120 km pro dalnice, 80 km pro silnice 1. tfidy, 60 km pro silnice II. tfidy
a 40 km pro ostatni komunikace. Mimo komunikace pak byl uvazovan pohyb pésky
a to rychlosti 4 km/h. Dale byla pomoci funkce Cost Distance vytvoiena mapa dopravni
dostupnosti z Plzné v sekundach. Nakonec jsem pomoci funkce Raster Calculator

vytvofil mapu dostupnosti v minutach. Cely postup byl inspirovdn zadanim cviceni
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z ptedmétu KGE/GISHG, kde byla feSena dostupnost ze sidel Plzenského kraje
(CouRSEWARE 2007-2017).

7.1.2 Zhodnoceni dopravni dostupnosti automobilovou dopravou

V nasledujici mapé muzeme vidét dopravni dostupnost automobilovou dopravou
zPlzné do vybranych chranénych krajinnych oblasti a Narodniho parku Sumava.
V mapé jsou navic zobrazeny ddlnice a silnice 1. tfidy, jejichz pfitomnost
¢1 nepfitomnost vyznamné ovliviiuje kvalitu dopravni dostupnosti automobilovou
dopravou. Diky tomu lze pomérné snadno poznat, pro¢ je v né€kterych mistech
dostupnost lepsi a v nékterych naopak horsi, ackoliv vzdalenost od Plzné¢ muze byt

u hiife dostupného mista kratsi.

Nejlepsi dopravni dostupnost automobilovou dopravou (23-40 minut) je kromé
vychodni ¢asti prakticky v celé CHKO Brdy, v jizni ¢asti CHKO Kiivoklatsko a dale
jesté v nejzapadngjsi ¢asti CHKO Cesky kras a v CHKO Cesky les v okoli Rozvadova.
V ptipadé¢ CHKO Brdy je dobra dostupnost déana piedevsim blizkosti od Plzné. Nektera
mista v Brdech jsou od Plzné vzdéalena i mén¢ nez 30 kilometrd. V severni ¢asti Brd je
dobré dopravni dostupnost dana i pomérné nizkou vzdélenosti od dalnice DS5. Praveé

tésna blizkost dalnice D5 je divodem dobré dostupnosti ostatnich zminénych oblasti.

Pomérné dobie dostupna (40-60 minut) je pak zbyvajici ¢ast CHKO Brdy, stejné tak
prakticky celda CHKO Cesky kras, vétiina CHKO Kiivoklatsko, CHKO Slavkovsky les
a CHKO Cesky les. Do 60 minut se Ize také dostat na Zeleznorudsko na Sumavé.
Krom¢ vzdalenosti od Plzné lze u téchto mist jako diivod pomérn¢ dobré dostupnosti

zminit opét dalnici D5 v piipadé Ceského krasu, silnici & 149 v piipads

severovychodni ¢asti Slavkovského lesa a silnici &. 1/53 v ptipadé Zeleznorudska.

Vintervalu 60 — 90 minut jsou pak z Plzné dostupné zbyvajici ¢asti izemi CHKO
Kfivoklatsko, CHKO Slavkovsky les a CHKO Cesky les. Na Sumavé se v tomto
Casovém rozmezi lze dostat do vétSiny mist nachdzejicich se jesté na uzemi Plzenského
kraje. Zatimco u Sumavy je takova dostupnost dana stile se zvysujici vzdalenosti
od Plzné, v ostatnich zminovanych oblastech se jiz mnohdy jedna o mista, jezZ nemusi

byt tolik vzdalena, ale s Plzni nejsou propojena Zadnou vyznamnou komunikaci.

Stale vyssi vzdalenost od Plzné je divodem, pro¢ je ze zkoumanych uzemi nejhiiie
dostupna jihodeskda ¢ast Sumavy. Do tdchto mist cesta automobilem trva 90-120 minut
a do nejjizn&jsi ¢asti Sumavy i vice nez 120 minut.
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Obrazek 4. Dopravni dostupnost automobilovou dopravou z Plzné do vybranych
chranénych krajinnych oblasti a Narodniho parku Sumava

Zdroj: viastni zpracovani dle dat z AOPK CR 2006-2017 a ARCDATA PRAHA s.r.o.
2017
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7.2 Dopravni dostupnost vefejnou dopravou

Hodnoceni dopravni dostupnosti vefejnou dopravou v porovnani s hodnocenim
dostupnosti automobilovou dopravou je mnohem slozit¢j$i. Zatimco dopravni
dostupnost automobilovou dopravou je v priabéhu ur¢itého ¢asového obdobi prakticky
neménnd, dopravni dostupnost vefejnou dopravou je ovlivnéna mnoha vlivy. Kromé
casové dostupnosti je v ptipadé vefejné dopravy vyznamny také pocet spoju, kterymi se
Ize z Plzné na vybrané misto dostat a stejné tak pocet spoju, kterymi se pak Ize dostat
zpét. Tento pocet spoju se pak muize v pribéhu cCasu liSit a zpravidla tomu tak také je.
Predevsim je obvykle rozdil mezi pracovnim dnem a vikendovym dnem (popf. statnim
svatkem). Déale mizeme v nékterych oblastech zaznamenat odliSny pocet spoji mimo
letni sezonu a v letni sezon& (v piipadé Sumavy je vyznamna i zimni sezona). Z téchto
divodu je tfeba dostupnost vefejnou dopravou hodnotit z vice pohledii a snazit se

tak zhodnotit nejen dostupnost vztazenou k urcitému pevné stanovenému datu, ale také

zmapovat jeji kvalitu a odli§nosti v prubéhu roku.

Ke zpracovani vSech zjisténych vysledkli jsem pouzil geograficky informacéni systém
ArcGIS. Z geografické databaze ArcCR 500 jsem si nahral polygonové téma sidel, které
jsem ofizl podle jiz ptipraveného polygonového tématu chranénych krajinnych oblasti.
Do atributové tabulky nové vzniklého tématu jsem zapisoval vSechny zjisténé hodnoty,

na zaklad¢ ¢ehoz jsem pak mohl vytvofit potfebné mapove vystupy.
7.2.1 Casova dostupnost
7.2.1.1 Popis zpiisobu hodnoceni ¢asové dostupnosti vefejnou dopravou

V prvni fadé se podobné jako u automobilové dopravy zaméfim na ¢asovou dostupnost.
Pro ziskani informaci jsem vyuzil webu IDOS Jizdni iddy. Udaje o dostupnosti jsem si
vyhledal pro kazdé sidlo, které se alespon ¢asti svého Uzemi nebo zcela nachazi
na tizemi z nékterych zkoumanych oblasti. Pfi hodnoceni jsem zpracovaval zvlast’ udaje
o Casové dostupnosti pro pracovni dny a zvlast’ pro vikendové dny. K hodnoceni byly
vyuzity tdaje platné pro sttedu 15. biezna 2017 a sobotu 18. biezna 2017, tedy pro dny
z obdobi mimo letni sezonu, a dale udaje platné pro stiedu 12. Cervence 2017 a sobotu
15. cervence 2017, tedy pro dny v letni sezong. Situace Vv zimni sezoné podrobné
zkoumana nebyla, protoZze rozdily lze zaznamenat pouze na Sumavé a maji viceméné
stejnou podobu jako rozdily, které Ize zaznamenat v sezoné letni. Pfi hodnoceni ¢asové

dostupnosti jsem si vzdy vyhledal vSechna spojeni, kterymi se lze dostat z Plzné
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do daného sidla a ktera spliiovala podminku, Ze odjezd z Plzné byl nejdiive v 6 hodin
rano a piijezd do sidla byl nejpozdé€ji ve 14 hodin. Dalsi podminkou bylo, ze lze
prestupovat maximalné tiikrat a cesta nesmi trvat déle nez 5 hodin. Z nabizenych
spojeni jsem si pak pro kazdé sidlo zaznamenal hodnotu ¢asové nejlepSiho spojeni

pro pracovni den a stejné tak pro vikendovy den.

Pro sidla, do kterych nebylo mozné se vefejnou dopravou vibec dostat, byla ¢asova
dostupnost vypocitana tak, Ze jsem vyhledal nejblizsi sidlo, do kterého se dostat dalo,
a zaznamenal si hodnotu pro toto sidlo. Nasledn¢ jsem si zjistil vzdalenost mezi témito
sidly a vypocital si, za jak dlouho ji lze piekonat chtizi o rychlosti 4 km/h. Vypoctenou

hodnotu jsem pak pficetl k jiz zaznamenané hodnot¢.

Obdobi mimo letni sezonu a v letni sezoné jsem V pfipadé casové dostupnosti
nerozliSoval, protoze Casové rozdily jako takové jsou minimdalni a ve vétSiné piipadii
vibec zadné. Vyznamné rozdily by bylo mozné zaznamenat pouze V mistech,
do kterych bézné neni zadné spojeni, ale v letni sezoné ano. Ptikladem mohou byt
mimo letni sezonu a v letni sezoné bude pak rozliSovano az pii hodnoceni poctu spojd,

kde uZ ma rozliSeni vétsi vyznam.
7.2.1.2 Zhodnoceni ¢asové dostupnosti veirejnou dopravou

V nasledujici mapé muzeme vidét Casovou dostupnost vefejnou dopravou z Plzné
do vybranych chranénych krajinnych oblasti a Narodniho parku Sumava o vikendovych

dnech. V mapé jsou navic zobrazeny dalnice, silnice . tfidy a Zeleznice.

Nejlepsi dostupnost vetejnou dopravou (39-80 minut) je diky malé vzdalenosti od Plzné
v severozapadni ¢asti CHKO Brdy a v jihozdpadni ¢asti CHKO Kiivoklatsko. Dale je
takto dobra dostupnost vdzana na hlavni zelezni¢ni trat’ vedouci z Chebu pies Plzen
do Prahy (lze tedy zminit napiiklad Marianské Lazn¢ ¢i Beroun) a na silnici ¢. 1/49, jez
vede z Plzn¢ do Karlovych Vari. Pro zajimavost 1ze uvést, ze vubec nejlepsi dostupnost
vefejnou dopravou v ramci naSeho zkoumaného izemi ma MiroSov, kam se 1ze z Plzné

dostat za 39 minut.

Na vySe zminovana mista navazuji dal§i zemi s dostupnosti od 80 do 120 minut.
V piipadé CHKO Brdy je to predev§im severni Cast a zbyvajici sidla v zdpadni Casti.
V CHKO Cesky kras se jedné o sidla, pies ktera vede Zelezniéni trat’ a nebo jsou V jeji

tésné blizkosti. Podobné je na tom CHKO Kfivoklatsko, kde ma vyznam Zelezni¢ni trat’
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vedouci z Berouna do Rakovnika. Ve Slavkovském lese je to pak kromé jiz zmifiované
silnice ¢. /49 také zelezni¢ni trat z Marianskych Lazni do Becova nad Teplou.
Nejbliz§i a zaroveii jedina Zelezniéni trat), ktera ma vyznam pro CHKO Cesky les vede
z Domazlic ptes Bélou nad Radbuzou a Tachov do Plané¢ u Marianskych Lazni. Lepsi
dostupnost zde také najdeme v mistech asi 20 kilometra severné od déalnice D5 a také
20 kilometra jizn¢, coz je dano jiz zminovanymi cyklobusy, které sem jsou
vypravovany od kvétna do zaii vzdy o vikendech a svatcich. Na Sumavé se lze

do 120 minut dostat pouze na Zeleznorudsko a to diky vlakovému spojeni.

Vintervalu od 120 do 180 minut se lze dostat do zbyvajicich ¢asti CHKO Brdy
a CHKO Cesky kras, stejné tak na vétsinu tizemi CHKO Kiivoklatsko a Slavkovsky les.
Urdity problém lze zaznamenat v CHKO Cesky les, kam se lze o vikendech dostat
pouze zminovanym vlakem nebo cyklobusy. Z téchto nejlépe dostupnych mist jiz je
tedy nutné pokracovat dal vlastnimi silami, a proto se dostupnost smérem k hranicim
rychle zhorSuje. Na Sumavé je pak v ¢asovém rozmezi 2 az 3 hodiny dostupna vétsina
izemi, jeZz se jesté administrativné nachazi v Plzefiském kraji. Sumava nema diky

vysoké navstévnosti problémy s dopravnim spojenim, ale diky zvySujici se vzdalenosti

wevr

V dalsich intervalech od 180 do 240 minut a nad 240 minut jsou jiZ zpravidla zahrnuta
pouze sidla, ktera nejsou dostupna vefejnou dopravou. V jizni ¢asti Sumavy je to pak
dano vzdalenosti. Z pohledu casové dostupnosti vefejnou dopravou lze fict, Ze tyto
oblasti jiz nemaji pro jednodenni rekreaci prakticky zadny potencial. Malokdo by byl
asi ochotny stravit na cest€¢ do vybraného mista a zase zpét vice nez 3 hodiny
(dohromady tedy vice nez 6 hodin), coz je navic v ndmi zkoumanych tzemich spojeno
I Smnohymi piestupy. Pfedevs§im ale zpravidla plati, ze ¢im déle musi navstévnik
cestovat, tim méné mu zbyva Casu na samotnou rekreaci. Z tohoto pohledu tedy
predevdim jihofeska ¢ast Sumavy nemusi byt vibec hodnocena, nicméné nebylo
by vhodné Sumavu rozdélovat na mensi Gasti, a proto je i pies takové vysledky

hodnocena jako celek.
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Obrazek 5: Casovad dostupnost verejnou dopravou z Plzné do vybranych chrdanénych

krajinnych oblasti a Narodniho parku Sumava o vikendovych dnech

Zdroj: viastni zpracovani dle dat z AOPK CR 2006-2017, ARCDATA PRAHA s.r.o.
2017 a IDOS Jizdni rady 2017
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V zavéru této ¢asti bych chtél kratce zminit, ze ¢asova dostupnost vefejnou dopravou
V pracovni dny je samoziejmé lepsi, ale pouze v nékterych mistech. Obvykle se to tyka
sidel, ktera jsou v pracovni dny dostupna, ale o vikendech ne. Naopak u sidel, pies ktera
vedou zeleznice nebo se nachéazi na hlavnich dopravnich komunikacich, neni zpravidla
rozdil zadny. Jelikoz je predpoklad, ze pro jednodenni rekreaci maji vét§i potenciél

vikendové dny, bylo vice pozornosti vénovano prave jim.

V piiloze B najdeme mapu zobrazujici Casovou dostupnost veiejnou dopravou
0 vikendovych dnech v porovnani s casovou dostupnosti vefejnou dopravou
Vv pracovnich dnech z Plzné do vybranych chranénych krajinnych oblasti a Narodniho
parku Sumava. Jako ,,vyrazné lepsi dostupnost® jsou oznadeny oblasti, kde je
0 vikendovych dnech dostupnost v porovnani s pracovnimi dny lep$i o vice
nez 30 minut. Jedna se predeviim o dvé oblasti v CHKO Cesky les, kde je rozdil
zpusoben nékolikrat zminovanymi cyklobusy. Jako ,,lepsi dostupnost™ jsou oznaceny
oblasti, kde rozdil ¢ini maximalné 30 minut. Podobné¢ je tomu u oblasti oznacenych jako
,vyrazn¢ hor$i dostupnost,”“ kde je naopak o vikendovych dnech dostupnost
V porovnani s pracovnimi dny horsi o vice nez 30 minut a ,,horSi dostupnost,” kde je

opét rozdil maximalné 30 minut.
7.2.2 Pocet spoji veiejnou dopravou
7.2.2.1 Popis zpisobu hodnoceni poctu spoji vefejnou dopravou

Kromé& casové dostupnosti je v pfipadé vefejné dopravy velmi vyznamny také pocet
spoju a to jak pro cestu na misto, tak i pro cestu zpét. Vyznam poctu spojit dle mého
nazoru spociva predev§im v moznosti vybéru. Napiiklad pokud si chce navstévnik
udélat v dané lokalité¢ celodenni vylet, nejspiSe mu bude vyhovovat, kdyz bude moct
z Plzn¢ vyrazit tfeba jiz v 6 hodin rano. Naopak pokud nékdo bude chtit vyrazit
na kratkou prochazku, mize mu klidné stacit, kdyz z Plzn¢ pojede az pied polednem.
Pokud tedy do né&jaké lokality jede tfeba jediny vhodny spoj v 10 hodin, je jasné,
ze t0 nemlZe vyhovovat v§em potencidlnim navstévnikiim. Stejné tak vétsi pocet spoju

pro cestu zpét je velmi dilezity.

Informace o poctu spoji byly téz ziskavany z webu IDOS Jizdni rFady a byly také
zpracovany pro kazdé sidlo, které se alespon Casti svého uzemi nebo zcela nachazi

natzemi znékterych zkoumanych oblasti. Stejné tak byly informace vyhledavany
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pro stiedu 15. biezna 2017, sobotu 18. biezna 2017, stfedu 12. ¢ervence 2017 a sobotu
15. ¢ervence 2017.

Pro zafazeni nabizenych spojeni mezi ta vhodna bylo nutné splnit nékolik podminek.
po 6. hodin¢ rano a pfijezd do lokality nejpozdéji ve 14 hodin. Pfi cesté zpét musel byt
odjezd z vybrané lokality po 12. hodin¢ a pfijezd do Plzné nejpozdéji ve 20 hodin. Je
samoziejm¢ mozné, ze néktefi navstévnici mohou na cestu vyrazit jesté diiv ¢i se vratit
jesté pozdéji, ale predpokladd se, Ze vétSina navstévnikll cestuje v téchto Casovych
intervalech. Také byly zamémé zvoleny stejné dlouhé ¢asové intervaly, aby pak bylo
mozné je porovnat. Dale muselo vyhledané spojeni splilovat, Ze netrva déle nez 5 hodin
a pfi cesté se prestupuje maximalné tfikrat. V neposledni fad€ byla vyfazena ta spojeni,
kterd sice vyhledavac nabizel, ale logicky nedavala smysl. Ptikladii 1ze uvést mnoho:
Napriklad mutze k takové situaci dojit, kdyz jsou nabizena dvé moznd spojeni
s odjezdem z Plzn¢ v prakticky ve stejny cCas, ale jednim spojenim cesta trva vyrazné
delsi dobu. Je tedy jasné, ze takové spojeni pro obyvatele Plzné nema smysl a zvoli
to druhé, Casov€ krat§i. Dale lze uvést jesté situaci, kdy jsou nabizena dv€ moZna
spojeni s odjezdem z Plzné prakticky ve stejny ¢as, dokonce i v podobny ¢as dorazi
na misto, ale pii jedné cesté se musi dvakrat Ci jesté vicekrat prestupovat v porovnani

S druhym spojenim.
7.2.2.2 Zhodnoceni po¢tu spoji vefejnou dopravou

V nésledujici mapé miZzeme vidét pocet spoji vetejnou dopravou z Plzné do vybranych
chranénych krajinnych oblasti a Narodniho parku Sumava o vikendovych dnech v letni

sezon&. Mapa je opét doplnéna o dalnice, silnice 1. tfidy a Zeleznice.

MiuzZeme se vSimnout, Ze aZ na vyjimky se sidla, kterd nemaji zddné spojeni, nachazi
mimo tyto dopravni komunikace. Je dilezité zminit, Zze sidel, kterd nemaji
0 vikendovych dnech zadné spojeni, je vice nez polovina z celkového poctu!
V navaznosti na tato sidla jsou rizné rozmisténa dalsi sidla s jednim spojenim, coz také
neni zcela uspokojivy stav. Sidla se dv€ma az tfemi spoji najdeme jiz spiSe v blizkosti
hlavnich dopravnich komunikaci ¢i pfimo na nich. Takovy pocet spoji jiz muze,
ale také nemusi vyhovovat. Zalezi pfedevsim na vzdalenosti. V piipadé jihoceské ¢asti
Sumavy je tfeba zminit, Ze pocet spoji je zde zejména V letni sezoné vysoky,

ale pro cestu z Plzné¢ jich je vhodnych minimum. Pomérné vysoky pocet spoji (4-5) je

wewr
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Vibec nejvyssi pocet spojeni pak maji sidla, kterymi prochazi hlavni Zelezni¢ni trat’
Cheb — Plzen — Praha, ale také sidla na Zelezni¢ni trati Beroun — Rakovnik. Napiiklad
do Berouna lze vyuzit az 12 rtiznych spoji. Vysoky pocet spoji ve vychodni casti

CHKO Kiivoklatsko a CHKO Cesky kras je pak dan blizkosti Prahy.

O  Plzen

Zeleznice

m— dalnice

silnice |. tfidy
Pocet spojui

Zadné spojeni

1 spoj
2 - 3 spoje
- 4 - 5 spoju I 1 km
: o 0 40 80
- 6 a vice spoju

Obrazek 6: Pocet spoju verejnou dopravou z Plzné do vybranych chranénych
krajinnych oblasti a Narodniho parku Sumava 0 vikendovych dnech v letni sezoné
Zdroj: viastni zpracovani dle dat z AOPK CR 2006-2017, ARCDATA PRAHA s.r.o.
2017 a IDOS Jizdni rady 2017
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Pokud bychom chtéli porovnat pocet spoji v pracovni dny spocétem spojil
0 vikendovych dnech, zjistili bychom, ze v pracovni dny samoziejm¢ ubyde sidel,
do kterych se nelze vetfejnou dopravou dostat, nicméné do téchto sidel se 1ze obvykle
dostat stejn¢ pouze jednim spojem, mnohdy navic za obtiznych podminek. Jesté vice
spojtt pak v pracovni dny vede do sidel v blizkosti Prahy. Dalsi velka skupina sidel ma
stejny pocet spoji v pracovni dny i o vikendovych dnech. Sidla s mén¢ spoji v pracovni
dny nez o vikendovych dnech miizeme ve vét§im mnozstvi najit pouze v centralni ¢asti

Sumavy, tedy v oblasti zaméiené piedev§im na cestovni ruch.

Pfi porovnani poctu spoji o vikendovych dnech mimo letni sezonu a v letni sezoné
zjistime, ve kterych oblastech je kvili letni sezoné navysen pocet vypravovanych spojti.
Takové porovnani mizeme vidét v mapé, ktera tvoii Pfilohu C. Pouze do minimalniho
poctu sidel je veden mensi pocet spoji. Na vét§iné zkoumaného tizemi pak nedochazi
k Zadné zméné. Zajimavé je pak sledovat, ve kterych oblastech je pocet spoju v letni
sezoné vy$si. V piipadé Sumavy se opét jedna o Zeleznorudsko, centralni Sumavu
avjizni Gasti se jedna o oblast kolem Lipna. V CHKO Cesky les jsou to lokality,
a okoli Horniho Slavkova a v CHKO Kifivoklatsko je to pifimo okoli Kiivoklatu.
V mnohych ptipadech tedy hovoiime o lokalitach, jez jsou vSeobecné povazovany

za turisticky atraktivni.

Pokud bychom chtéli porovnat pocet spojil V pracovni dny mimo letni sezonu a v letni
sezoné, ziskali bychom prakticky totoZznou mapu, jakou mame pro vikendové dny.
Jedinym rozdilem je, Ze v pracovni dny v letni sezoné nedochézi k navyseni poctu spojti
v CHKO Cesky les a v CHKO Kiivoklatsko u té&ch lokalit, u nichz jsme zaznamenali

navyseni v ptipad¢ vikendovych dnt.

V zavéru této ¢asti jesté porovnam, jak se 1isi pocet spoju pro cestu z Plzné¢ do daného
mista s poctem spoji pro cestu zpét do Plzng€. V Priloze D si mliZeme prohlédnout
mapu, kterd zobrazuje porovnani poctu spoji verejnou dopravou z Plzn€ do vybranych
chranénych krajinnych oblasti a Narodniho parku Sumava a zpét do Plzn& pro pracovni
dny mimo letni sezonu. Z mapy vyplyva, Ze pro cestu zpét si navstévnik obvykle mize
vybrat z vy$siho poétu spojii nez pii cesté na dané misto. Nejéastéji je to prave o jeden
spoj vice, v nékterych lokalitach je situace jesté lepsi. Déle existuje mnoho lokalit se
stejnym poctem spoju jak pro cestu tam, tak i pro cestu zpét, nicméné v téchto
lokalitach jsou zahrnuty i sidla, kterd nejsou dostupna vefejnou dopravou vibec,
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anemuze u nich tedy k zadnému rozdilu dojit. Niz$i pocet spoji pro cestu zpét byl

zaznamenan pouze u n¢kolika malo sidel.

Pokud bychom takto porovnavali situaci o vikendovych dnech, zjistime, Ze nejcastéji
k Zadné zméné nedochazi, coz je ale opét dano piedevsim velkym mnozstvim sidel,
jezjsou o vikendovych dnech vefejnou dopravou nedostupna. Vyssi pocet spoju
pro cestu zpdt pak zaznamendme piedeviim na Zeleznorudsku a v centralni &asti
Sumavy a dale pii Zelezni¢ni trati Beroun — Rakovnik. Niz§i pocet spoji pak lze

zaznamenat op¢ét pouze u nékolika malo sidel.

Pti porovnani poctu spoji pro cestu z Plzn¢ do dané¢ho mista s poctem spojii pro cestu
zpét do Plzné v letni sezoné bychom dostali prakticky stejné vysledky, jaké byly vyse

popséany pro obdobi mimo letni sezonu.
7.3 Porovnani dopravni dostupnosti automobilovou a vefejnou dopravou

Po zhodnoceni dopravni dostupnosti jak automobilovou tak vefejnou dopravou by bylo
vhodné oba druhy dopravy mezi sebou porovnat. Byl tedy zjistovan ¢asovy rozdil mezi
témito druhy dopravy. Jelikoz se ptredpoklada, Ze pro jednodenni rekreaci maji vySsi
potencidl vikendové dny, porovnal jsem €asovou dostupnost automobilovou dopravou

s ¢asovou dostupnosti vefejnou dopravou o vikendovych dnech.

Porovnani jsem opét provedl pomoci geografického informacniho systému ArcGIS.
Polygonové téma Casové dostupnosti vefejnou dopravou o vikendovych dnech jsem
pomoci funkce Polygon to Raster pfevedl na rastrovy format. Nasledné jsem pouzil
funkci Raster Calculator a od hodnot rastrového tématu ¢asové dostupnosti vetejnou
dopravou o vikendovych dnech jsem odecetl hodnoty rastrového tématu cCasové
dostupnosti automobilovou dopravou, ¢imz mi vzniklo nové téma zobrazujici rozdil

mezi témito druhy dopravy.

V nésledujici mapé mizeme vidét zjistény vysledek. Prakticky celé tzemi je Casové
1épe dostupné automobilovou dopravou, coz se ale predpokladalo. Vyjimku tvoii pouze
Marianské Lazn€, kam se lze o par minut Iépe dostat vefejnou dopravou. Dilezité je
tedy sledovat, jak velky casovy rozdil mezi dostupnosti automobilovou dopravou

a vefejnou dopravou je.

Nejmensi ¢asové rozdily (do 30 minut nebo 30—60 minut) najdeme zpravidla v mistech,
kterymi vedou zelezni¢ni traté. Jedna se tedy o jiz zminované Marianskolazensko

v CHKO Slavkovsky les, CHKO Cesky kras (Zelezni¢ni trat’ Cheb — Plzen — Praha),
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vychodni ¢&ast CHKO Kiivoklatsko (trat Beroun — Rakovnik), Zeleznorudsko
na Sumavé (trat’ Plzed — Zelezna Ruda), &asteény vliv je také v nejvychodngjsi asti
CHKO Cesky les. Nizky rozdil v severozapadni ¢asti CHKO Brdy je dan piedevsim
nizkou vzdalenosti od Plzn¢. Do téchto mist obvykle vede 1 vyssi pocet spojii veiejnou

dopravou a jeji vyuziti tak zde ma sviij potencial.

Oblasti s ¢asovym rozdilem 60—90 minut zpravidla navazuji na pfedchozi oblasti. Lze
zminit pfedev§im oblast centralni ¢asti Sumavy. U mist s takovym rozdilem jiz bude
ziejmée pfevazovat vyuziti automobilové dopravy. Nemusi tomu tak ale byt vzdy. Zalezi

predevsim na zpisobu rekreace a dal$ich podminkach.

U oblasti s ¢asovym rozdilem 90-120 minut ¢i sjeSté¢ vySSim rozdilem jiz lze
pfedpokladat, ze dopravni dostupnost vefejnou dopravou je natolik slozitd a Casové
narocna, ze pii navstéve takovych lokalit zcela prevlada vyuziti automobilové dopravy.
Takto vysoky Casovy rozdil je zpravidla zptisoben tim, Ze se do mist vefejnou dopravou
nelze vibec dostat, v ptipadé jihodeské ¢asti Sumavy méa vyznamny vliv také vyssi

vzdalenost od Plzné.
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Obrazek 7. Casovy rozdil mezi dopravni dostupnosti verejnou dopravou
a automobilovou dopravou z Plzné do vybranych chranénych krajinnych oblasti

a Ndarodniho parku Sumava

Zdroj: viastni zpracovani dle dat z AOPK CR 2006-2017, ARCDATA PRAHA s.r.o.
2017 a IDOS Jizdni rady 2017
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8 Subjektivni hodnoceni potenciilu chranénych krajinnych oblasti pro jednodenni

rekreaci obyvatel Plzné

Pti subjektivnim hodnoceni bude vyuzito nazorti samotnych obyvatel Plzné¢ pomoci
dotaznikového Setieni. Dotaznikové Setieni si predevSim klade za ukol zjistit, jaké
zkuSenosti s jednodenni rekreaci v chranénych krajinnych oblastech respondenti maji
a zaroven jaké jsou jejich preference. Tim by se mélo zjistit a zhodnotit jaké dalsi
faktory vyznamné ovliviiuji vybér lokality pro jednodenni rekreaci. Celé hodnoceni
pak bude jesté doplnéno a porovnano se zkuSenostmi, které ziskdm piimo v terénu

a to za pomoci moji vlastni navstévy a rozhovora v infocentrech.

Struktura otdzek v dotaznikovém Setfeni, resp. jejich zaméfeni bylo c¢astecné
inspirovano nasledujicimi pracemi: Outdoor recreation and place attachment:
Exploring the potential of outdoor recreation within a UNESCO Biosphere Reserve
(BEERY, JONSSON, 2017) a Weekend visitors' views and perceptions at an urban national
forest park of Cyprus during summertime (KARANIKOLA a kol., 2017).

V obou zminovanych pracich je k hodnoceni vysledkl vyuzito dotaznikové Setfeni.
Prvni prace (BEERY, JONSSON, 2017) je zaméfena na hodnoceni potencialu rekreace
ve volné ptirod¢ v biosférické rezervaci UNESCO. Konkrétnim piikladem, na kterém je
hodnoceni aplikovéano, je Kristianstad Vattenrike Biosphere Area ve Svédsku. Otazky
V pouzitém dotaznikovém Setfeni kromé& zékladnich informaci o respondentech zjistuji,
kdy respondenti obvykle svoji rekreaci uskuteéiiuji (pracovni den/vikend, dovolena
¢i prazdniny) a dale je zjiStovano, které faktory respondenty motivuji k navstéve

biosférické rezervace.

Druhda zminovana prace (KARANIKOLA a kol.,, 2017) hodnoti nazory a postichy
vikendovych navstévnikli méstského narodniho lesoparku na Kypru v pribéhu letniho
obdobi. Konkrétn¢ se jedna 0 The urban National Forest Park of Athalassa. Vyznam
prace spociva vtom, ze Uzemi hodnoti z pohledu kratkodobé rekreace. V pouzitém
dotaznikovém Setfeni méli respondenti za kol zhodnotit, jak jsou v méstském

narodnim lesoparku spokojeni s jednotlivymi realiza¢nimi faktory.

Ve vlastnim dotaznikovém Setfeni, jez je pouzité v této bakalaiské praci, se jedna
pfevazné o uzaviené, pripadné polouzaviené otazky. Pouze jedna otdzka je oteviena.
Prvni otazka zjistovala, jak dlouho dany respondent zije v Plzni. Déle bylo postupné

zjistovano, jakou zkuSenost s jednodenni rekreaci respondent ma, co ho inspiruje
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pti vybéru lokality, jaky obvykle voli zpisob dopravy, jaky je ucel jeho navstév a ktery
den vtydnu obvykle takovy jednodenni vylet uskutecni. V dalsi casti respondent
hodnotil, jak dilezité jsou pro néj uvedené faktory pti vybéru lokality pro jednodenni
vylet. Z vétsi cCasti se jednalo o hodnoceni realizacnich faktorG (napf. dopravni
dostupnost), ale byly hodnoceny i nékteré faktory subjektivniho charakteru (dilezitost
hodnoceni lokality nezavislymi zdroji a zkuSenost z ptedchozi navstévy). V nasledujici
¢asti respondent uvedl chranénou krajinnou oblast v¢etn¢ konkrétni lokality, do které si
udélal jednodenni vylet naposledy a zhodnotil, jak byl pfi tomto vyletu spokojen
s uvedenymi realiza¢nimi faktory. V posledni ¢asti byly zjistovany zékladni informace
0 respondentech (vEék, pohlavi, socidlni postaveni). Vzor dotazniku, ktery respondenti

vypliovali, je uveden v ptiloze této bakalaiské prace (Ptiloha E).

8.1 Vybér respondentii pro dotaznikové Setfeni vybrané skupiny obyvatel

Plzné

Nutnou podminkou, kterou musel spliiovat kazdy respondent, bylo, Zze se jedna
0 obyvatele Plznég. Proto jsem se pfed samotnym vyplnénim dotazniku nejdiive kazdého
respondenta zeptal, zda bydli v Plzni. Pouze v pfipadé kladné odpovédi bylo mozné

dotaznik vyplnit.

Dale pii vybéru respondenti pro dotaznikové Setfeni byla piedev§im snaha,
aby respondenti méli pokud mozno zkuSenosti s jednodenni rekreaci a mohli mi
tak vyplnénim dotazniku pifedat zajimavé informace ¢i postiehy (vyplnéni dotazniku
clovékem, ktery nikam necestuje, v tomto piipadé postrada smysl, protoZe takovy
dotaznik nema pro hodnoceni potencidlu zkoumanych uzemi zadny piinos). Pfi takovém
vybéru respondenti se da ptedpokladat, ze budou zkresleny vysledky ohledné
zkuSenosti obyvatel Plzn¢ s jednodenni rekreaci (primérny respondent bude mit vyssi
zkuSenosti s jednodenni rekreaci nez primérny obyvatel Plzné¢), ale naopak budou diky
tomu ziskany kvalitnéjsi vysledky ohledné hodnoceni dalSich faktorti ovliviiujicich

vybér lokality pro jednodenni rekreaci apod.

Respondenti dale byli vybirdni tak, aby veékova struktura respondenti odpovidala

veékové struktute obyvatel Plzné.
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8.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni vybrané skupiny obyvatel Plzné

Dotaznikové Setfeni probihalo od cervence do fijna 2016 a to na rozhledn¢ Chlum
u Plzné. Volbou tohoto mista byl do jist¢ miry zajiStén vybér respondentll, jez maji
vy$8i zkuSenosti s jednodenni rekreaci. Rozhledna Chlum je turistickou atraktivitou,
kterou nav$tévuji pievazné obyvatelé Plzn€ nejcastéji pifi svych odpolednich
prochdzkéch. Tito navstévnici zpravidla radi navstévuji také dalsi lokality vice ¢i méné
vzdalené od Plzné a to vcetné lokalit, které se nachazi na uzemi nami zkoumanych

chranénych krajinnych oblasti.
8.2.1 Zakladni informace o respondentech

Do dotaznikového Setteni se zapojilo celkem 234 respondentii. Z celkového poctu bylo

114 muza (48,7 %) a 120 Zen (51,3 %).
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Obrazek 8: Struktura respondentit podle pohlavi
Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti byli v dotaznikovém Setfeni rozdéleni do nasledujicich ¢ty vékovych
skupin: do 24 let, 25-44 let, 45-64 let, nad 65 let. V pripadé vékové skupiny do 24 let je
pocitano s tim, ze kazdému respondentovi bylo vice nez 15 let, coz je vyznamné kvili

porovnani s vékovou strukturou obyvatel Plzné

Veékovou skupinu do 24 let tvoii 26 respondentil, z toho bylo 14 muza a 12 Zen. Vékova
skupina 25-44 let je slozena z 88 respondentl (45 muzl a 43 Zen), v dalsi skupiné 45—
64 let je 71 respondentd (35 muzii a 36 Zen) a do skupiny nad 65 let patii

49 respondentt (20 muza a 29 zen).
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Obrazek 9: Struktura respondentii podle véku
Zdroj: vlastni zpracovani

Jelikoz ve Vefejné databazi Ceského statistického tfadu neni k dispozici podrobna
vékova struktura pro jednotlivé obce, byla vékova struktura respondentli porovnana
s v€kovou strukturou obyvatel okresu Plzen-mésto (k 31.12.2015). Jelikoz 90 %
obyvatel okresu Plzeii-mésto jsou zaroven obyvateli Plzné, 1ze predpokladat, ze vékova
struktura téchto dvou jednotek je prakticky stejnd. Z nasledujici tabulky mizeme vidét,
ze se rozdil mezi v€kovou strukturou respondentli a obyvateli okresu Plzen-mésto
u jednotlivych veékovych skupin pohybuje kolem jednoho procenta. Vyssi rozdil je

pouze u vékové skupiny nad 65 let, kde rozdil ¢ini 2,4 %.

Tabulka 6: Srovndni vékové struktury respondentit s vekovou strukturou obyvatel okresu
Plzen-mesto (k 31.12.2015)

vékova PlzeA-mésto Respondenti Rozdil

skupina muZi | Zeny | celkem | muZi | Zeny | celkem | muZi | Zeny |celkem
do 24 let 5,0%| 4,9% 9,9%| 6,0%| 51%| 11,1%| 0,9%| 0,2%| 1,2%
25-44 18,8% | 17,9%| 36,7%| 19,2%| 18,4%| 37,6%| 0,4%| 0,5%| 0,9%
45-64 14,8%| 15,3%| 30,1%| 15,0%| 15,4%| 30,3%| 0,2%| 0,1%| 0,3%
nad65let | 9,8%| 13,5%| 23,3%| 8,5%|12,4%| 20,9%| -1,2%| -1,1%| -2,4%
celkem 48,4%| 51,6%| 100,0% | 48,7% | 51,3%| 100,0%| 0,3%| -0,3%| 0,0%

Zdroj: viastni zpracovani dle dat z CSU 2017

Déle bylo zjistovano aktualni socidlni postaveni respondentii. Celkem 122 z nich
(52,1 %) byli zamé&stnanci, 60 respondentd (25,6 %) tvorili seniofi, dale dotaznik

vypliiovalo 20 (8,5 %) studentl, 14 (6 %) matek/otci na rodiovské dovolené,
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12 (5,1 %) podnikatelti a 6 (2,6 %) respondentd uvedlo moznost jiné. Graf znazornujici

strukturu respondentt podle aktualniho socidlniho postaveni najdeme v piiloze F.

Vétsina respondentl zije v Plzni vice nez 21 let. Tuto moznost uvedlo celkem 171
respondentt (73,1 %). DalSich 51 respondenti (21,8 %) zije v Plzni 6-20 let
a 12 respondentt (5,1 %) zije v Plzni méné nez 6 let. Graf zobrazujici vyhodnoceni této

otazky tvofi ptilohu G.
8.2.2 ZkuSenost s jednodenni rekreaci

ZkuSenost s jednodenni rekreaci byla hodnocena pomoci otazky, ve které respondenti
uvadéli, zda si nékdy do nami zkoumaného tizemi udélali jednodenni vylet ¢i nikoliv.
Kromé zkoumanych tzemi méli respondenti moznost uvést i dalsi chranénou krajinnou

oblast, kterou v ramci jednodenni rekreace navstivili.

Z hodnoceni jasné vyplyva, ze prakticky kazdy respondent (98,7 %) si uz nékdy udélal
jednodenni vylet na Sumavu. Je vSak nutné piipomenout, Ze se zde hodnoti Sumava
jako celek, tedy jako néarodni park a chranéna krajinnd oblast dohromady. Pomérné
dobte dopadlo také CHKO Kiivoklatsko, které v ramci jednodenni rekreace navstivilo
74,4 % respondentti, a také CHKO Brdy, jeZz jako navstivené¢ uvedlo 70,1 %
respondentti. Do CHKO Cesky les si pak jednodenni vylet udélalo 58,1 % respondentii
a do CHKO Cesky kras 56 %. Naopak jako nejméné znama se mezi respondenty jevi

CHKO Slavkovsky les, kterou jako navstivenou uvedlo pouze 41,9 % respondentd.

Jiné moznosti uvadéli respondenti jen velmi minimalng. Lze tedy fici, Ze zkoumané
uzemi bylo vymezeno spravné, protoze se zde neobjevila zadn4a dalsi chranéna krajinna
oblast, ktera by byla respondenty uvadéna cCastéji. Uvedeny zde byly pouze ctyiikrat
(tj. 1,7 % respondenti) CHKO Cesky raj, tiikrat CHKO Tiebotisko, Broumovsko
a Moravsky kras, dvakrat CHKO Blansky les a Ceské stiedohoii a dal§i 4 chranéné
krajinné oblasti byly uvedeny jednim respondentem. VSechny uvedené oblasti lze
Vramci jednodenni rekreace navstivit, ale vzhledem k vysoké vzdalenosti je to jiz
Casove velmi naro¢né a jejich potencial pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné je tedy

minimalni.
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Obrdzek 10: Navsteévnost respondentii V jednotlivych zkoumanych izemiCh v rdmci

jednodenni rekreace
Zdroj: vlastni zpracovani

U hodnoceni zkuSenosti respondentt s jednodenni rekreaci je tfeba zminit dva zékladni
faktory, které vysledky velmi ovliviuji. V prvni fadé¢ je nutné znovu zopakovat,
Ze pro dotaznikoveé Setfeni byli vybirani respondenti, ktefi pokud mozZno zkuSenost
s jednodenni rekreaci maji. Lze tedy predpokladdat, Ze navstévnost obyvatel Plzné
Vv jednotlivych zkoumanych uzemich v ramci jednodenni rekreace by byla o néco niZsi.
Vysledky nam ale i tak davaji celkem jasnou predstavu o tom, ze prakticky kazdy
obyvatel Plzné nékdy navstivil Sumavu a naopak, Ze znami zkoumanych uzemi je

pro n¢ nejméné znama CHKO Slavkovsky les.

Velmi  vyznamné pak vysledky ovliviiuyje samotné povédomi respondentl
0 tom, co chranénd krajinna oblast je a co neni (resp. kterd lokalita se na uzemi
chranéné krajinné oblasti nachdzi a ktera uz ne). Pfi hodnoceni lokality, do které si
respondent udélal jednodenni vylet naposledy (viz dale), jsou respondenty uvadény i
lokality, které se jiz nachdzi mimo samotné chranéné uzemi. Stejné tak jsou jisté
lokality, které se Vv chranéném uzemi nachéazi, ale respondent si to neuvédomuje
(nedokaze si lokalitu s chranénym tzemim spojit). Jako ptiklad bych uvedl hrad
Karlstejn, ktery se nachazi v CHKO Cesky kras. Ackoliv CHKO Cesky kras jako
navstiveny pii jednodenni rekreaci uvedlo pouze 56 % respondentil, 1ze predpokladat,
Ze pri otazce, zda navstivili hrad Karlstejn, by jich kladnou odpovéd’ volilo mnohem

vice. Naopak u CHKO Ktivoklatsko, které uvedlo jako navstivené 74,4 % respondenti,
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se lze domnivat, ze takového vysledku tato oblast dosahla diky tomu, ze je
pojmenovana podle hradu Kiivoklat. Podobné¢ u CHKO Brdy se lze domnivat, ze
respondenti maji o této oblasti vyssi povédomi diky tomu, Ze se jednd o novou
chranénou Kkrajinnou oblast a v prab¢hu roku 2016 mohli v médiich zaznamenat spoustu
informaci o jejim vyhlaseni (resp. zruseni byvalého vojenského prostoru). O tom, ze
respondenti maji rdzné povédomi o chranénych krajinnych oblastech, svéd¢i i to, ze
jako jinou navstivenou chranénou krajinnou oblast pii jednodenni rekreaci uvadéli
kromé existujicich chranénych krajinnych oblasti i narodni parky (zde je tfeba opét
zminit, ze Sumava je hodnocena jako celek, tedy NP a CHKO dohromady, pravé kvili
tomu, ze lidé tyto pojmy nerozliSuji) nebo neexistujici pojmy. Z narodnich parka se
jednalo o Krkonossky narodni park (5 respondenti) a NP Ceské Svycarsko
(2 respondenti). Z neexistujicich pojmi se nejcastéji objevil pojem CHKO Krusné hory
(9 respondenttt), dale CHKO Doupovské hory (2 respondenti) a n¢kolik dalSich pojmu,

které se objevily pouze jednou.
8.2.3 Zpiisob vybéru lokality pro jednodenni rekreaci

Dalsi otazka zjistovala, co respondenty inspiruje pii vybéru lokality pro jednodenni
rekreaci. Respondenti méli na vybér ze tii moZnosti a mohli uvést 1 dalsi, pfiCemz

moznych bylo vice odpovédi.

Nejvice respondentli uvedlo, ze je nejvice inspiruje doporuceni od zndmych. Tuto
moznost oznacilo celkem 150 respondentli, coz jsou téméf dvé tretiny vSech
dotazovanych (64,1 %). Dale 99 (42,3 %) respondentd uvedlo, ze je inspiruji webové
stranky a 69 (29,5 %) jich oznac¢ilo moznost média (tisk, TV, propagacni materidly
apod.). Zjinych moznosti stoji za zminku vlastni iniciativa, kterou zde zminilo
11 respondentli. Déle zde bylo uvedeno 8 dalSich moZnosti, které v§ak byly zminovany
zpravidla pouze jednim respondentem. Graf zndzornujici vyhodnoceni této otazky

najdeme v prtiloze (Ptiloha H).
8.2.4 Zpusob dopravy pri jednodenni rekreaci

Jelikoz pro jednodenni rekreaci je dopravni dostupnost velmi vyznamna, je také dobré

zjistit, jaky zpiisob dopravy potencidlni navstévnici obvykle voli.

Respondenti mohli jako obvykly zpiisob dopravy zvolit automobilovou nebo vetfejnou

dopravu. Ne¢kteti z respondentii oznacovali obé varianty zéaroven, protoze ani jeden
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ze zpusobti dopravy u nich vyrazné nepievazoval. Naopak ale také 13 respondentli

neoznacilo Zddnou variantu.

Z hodnoceni vyplyva, Ze vice nez polovina respondentl, ktefi u této otdzky oznacili
alespoil jednu variantu, se pii jednodennim vyletu do zvolené lokality a zpét obvykle
dopravuje automobilem. Tuto variantu uvedlo celkem 113 (51,1 %) respondentt.
Veiejnou dopravu jako obvykly zpisob dopravy voli 74 (33,5 %) respondentti a obé

varianty zaroven uvedlo 34 (15,4 %) respondent.
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Obrazek 11: Zpiisob dopravy pri jednodenni rekreaci
Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi podrobng&jsim hodnoceni vysledkt 1ze zjistit, ze u vékovych skupin do 24 let a 45—
64 let je relativni vyuziti jednotlivych zptsobli dopravy prakticky shodné s relativnimi
hodnotami ziskanych od vSech respondentii. U respondentii ve vékové skupiné 25-44
let je jesté o néco vice vyuzivana automobilova doprava (62,7 %). OvSem u respondentti
ve vékové skupiné nad 65 let naopak pievlada vyuziti vefejné dopravy, coz uvedlo
48,7 % respondentil z této vékové skupiny. Automobil jako obvykly zplsob dopravy
uvadi pouze 27,7 % respondentil a ob€ varianty uvedlo 23,4 % respondentil. Nabizi se
otazka, pro¢ jsou u této vekové skupiny zaznamendny takto odlisSné vysledky
V porovnani s ostatnimi skupinami. Jednim z divodit mtze byt fakt, Ze zejména narodni
vlakovy dopravce Ceské drahy poskytuje riizné slevy pro seniory. Naptiklad osoby,
jez jsou stars$i nez 70 let, mohou pfi pofizeni In Karty a nahrani aplikace IN Senior
jezdit osobnimi a SspéSnymi vlaky zcela zdarma a v dalSich vlacich maji slevu 50 %.
Tuto aplikaci si mohou pofidit za 1490 K¢ s platnosti na 1 rok nebo za 3990 K¢
na3roky (Ceské drdahy, a.s.). V piipadé alesponn obcasného cestovani je tak tato

aplikace velmi vyhodna.
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Obrazek 12: Zpiisob dopravy pri jednodenni rekreaci dle vékovych skupin

Zdroj: viastni zpracovani
8.2.5 Utel navitévy

Ugel navitdvy byl zjisfovan pomoci otazky, kde respondenti vybirali z Sesti

pfipravenych moznosti, ptfi¢emz moznych bylo vice odpovédi.

Nejcastéji respondenti uvadéli, ze ucelem jejich navstévy je turistika. Tuto moznost
oznacilo celkem 192 respondentii, tedy 82,1 % vSech dotazovanych. Nasledovala
moznost poznavani pfirody, kterou uvedlo 172 (73,5 %) respondentli, a navstéva
pamatek (144, resp. 61,5 % respondentli). Vyrazné¢ méné pak byly uvadény moznosti
navs§téva nauc¢né stezky ¢i jiné atrakce pro déti (28,6 %), cykloturistika (26,9 %) a sport
(6,4 %).
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Obrdzek 13: Ucel navstévy

Zdroj: viastni zpracovani
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8.2.6 Obvykly den v tydnu

Jelikoz lze ptedpokladat, Ze jednodenni rekreace je realizovana ptedevs§im o vikendu,
respondenti v této otazce méli moznost oznacit nasledujici tii varianty: sobota, nedéle,
jiny den. V nékterych ptipadech respondenti oznacovali 1 vice moznosti najednou.

Zpravidla se jednalo o kombinaci soboty a ned¢le.

Z hodnoceni jasné vyplynulo, Ze nejvyznamné€j$Sim dnem pro jednodenni rekreaci je
sobota. Tento den v tydnu oznaCilo celkem 216 respondenti, tedy témét vSichni
dotazovani (92,3 %). V porovnani s timto dnem maji ostatni dny vyrazné nizsi vyznam.
Dokonce i ned€le byla oznacena pouze 48 respondenty (20,8 %). Jiny den pak zvolilo
29 respondent, tedy 12,4 % dotazovanych. Vysledky v grafické podobé jsou

prezentovany v piiloze (Ptiloha I).

Porovname-li celkové vysledky s vysledky pro jednotlivé vékové skupiny, zjistime,
ze 1 v piipadé v€kové skupiny nad 65 let stale jednoznaéné jako obvykly den v tydnu
prevazuje sobota (81,6 %). Jedna se tak pouze o 10 % nizs$i hodnotu nez u ostatnich
vékovych kategorii. V pfipad€¢ jinych dnG pak u vékové skupiny nad 65 let

zaznamename o 18 % vyssi hodnotu (30,6 %).

8.2.7 Vyznam vybranych faktori p#i vybéru lokality pro jednodenni

rekreaci

V dalsi ¢asti dotaznikového Setfeni respondent hodnotil, jak dtlezité jsou pro néj
uvedené faktory pfi vybéru lokality pro jednodenni vylet. Respondent postupné
hodnotil, jak vyznamna pro né¢j je snadna dopravni dostupnost, kvalita a pfitomnost
restauraCnich zafizeni, kvalita a pfitomnost dalSich sluzeb (napf. infocentra,
pravodcovské sluzby apod.), husta sit’ znacenych tras, Sirokd nabidka volnocasovych
aktivit, kladné hodnoceni lokality nezavislymi zdroji a zkuSenost z pfedchozi navstévy.
Uvedené faktory byly vzdy hodnoceny jako velmi dilezité, dilezité, nepodstatné nebo

zcela nepodstatné.

Snadna dopravni dostupnost je zpohledu respondentd pii vybéru lokality
pro jednodenni rekreaci dilezitym faktorem. Celkem 49 dotazovanych (tj. 20,9 %) tento
faktor oznacilo jako velmi dilezity. DalSich 114 respondentt (48,7 %) zvolilo moznost
dalezité, 58 (24,8 %) jich snadnou dopravni dostupnost hodnotilo jako nepodstatnou
apouze 8 respondentd (3,4 %) jako zcela nepodstatnou. DalSich 5 respondentt

neuvedlo Zadnou mozZnost.
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Obrazek 14: Vyznam snadné dopravni dostupnosti pri vybéru lokality pro jednodenni

rekreaci
Zdroj: viastni zpracovani

Jelikoz v &asti ,,Zhodnoceni dopravni dostupnosti mezi Plzni a vybranymi chranénymi
krajinnymi oblastmi* bylo zjisténo, Ze Casova dostupnost automobilovou dopravou je
V porovnani s vefejnou dopravou lepsi, je vhodné si také mezi sebou porovnat,
jak hodnoti dulezitost snadné dopravni dostupnosti respondenti, ktefi uvedli, Ze se
pfi jednodennim vyletu do zvolené lokality a zpét dopravuji automobilem, a jak
ji hodnoti respondenti, ktefi uvedli vefejnou dopravu. Jak mizeme vidét z nasledujiciho
grafu, snadna dopravni dostupnost je dulezitd pro obé skupiny, ale pro skupinu
vyuzivajici obvykle vefejnou dopravu je dilezitost o poznani vyssi. Zatimco moznost
velmi dileZzité nebo dilezité uvedlo celkem 61 % respondentti, ktefi se pii jednodennim
vyletu do zvolené lokality a zpét dopravuji automobilem, v piipadé respondentu,
ktefi obvykle vyuZivaji vetejnou dopravu, se uz jedna o 89 % z nich.

Jiz v ptedchozi ¢asti bylo zminéno, Ze vyuziti vefejné dopravy je nejvice zastoupeno
u v€kové skupiny nad 65 let. V souvislosti s pfedchozim odstavcem tak lze snadno

pochopit pro¢ zaroven u vékové skupiny nad 65 let je snadna dopravni dostupnost

hodnocena jako vice dulezita v porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami.
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Obrazek 15: Vyznam snadné dopravni dostupnosti pri vybéru lokality pro jednodenni
rekreaci — srovnani respondentii obvykle vyuzZivajicimi automobilovou dopravu

S respondenty obvykle vyuzivajicimi verejnou dopravu
Zdroj: viastni zpracovani

Dalsim hodnocenym faktorem byla kvalita a pfitomnost restauracnich zatizeni. Tento
faktor respondenti vyhodnotili jako spiSe nepodstatny. Kvalitu a pifitomnost
restauracnich zafizeni povazuje za velmi dualezitou 26 (11,1 %) respondentd,
za dilezitou dalSich 76 (32,5 %) dotazovanych, za nepodstatnou 103 (44 %) a za zcela
nepodstatnou 28 (12 %) respondentd. Zadnou moznost neuvedl pouze jeden respondent.
Lze ptredpokladat, ze pfi jednodenni rekreaci je dilezitost tohoto faktoru potlacena diky
tomu, ze navstévnikim mize postacovat strava, kterou si s sebou vezmou z domova
anemusi tak mit potiebu restauracni zafizeni vyuzit. Graf s vyhodnocenim této otazky

najdeme v piiloze J.

Kvalita a pfitomnost dalSich sluzeb (napf. infocentra, privodcovské sluzby apod.) je
respondenty hodnocena pievazné jako nepodstatnd. Za velmi dulezity tento faktor
oznacilo pouze 8 dotazovanych (3,4 %). Dalsich 73 (31,2 %) povazuje tento faktor
za dulezity. Pfesné polovina respondentd (117) oznacdila moznost nepodstatné a zcela
nepodstatné pak zvolilo 35 (15 %) dotazovanych. Zadnou moznost opét neuvedl pouze
jeden respondent. V porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami se opét trochu lisi
podobé obsahuje ptiloha K.
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Dulezitym faktorem pii vybéru lokality pro jednodenni rekreaci je pro respondenty
husta sit' znaCenych tras. Tento faktor za velmi dulezity povazuje 39 (16,7 %)
respondentt, dalSich 119, tedy pftiblizn€ polovina (50,9 %) hodnoti hustou sit’
znacenych tras jako dilezity faktor, naopak za nepodstatny ho oznacilo 67 (28,6 %)
dotazovanych a 5 respondentii (2,1 %) zvolilo moZnost zcela nepodstatné. Zadnou

moznost neuvedli 4 respondenti.
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Obrazek 16: Vyznam husté sité znacenych tras pri vybéru lokality pro jednodenni

rekreaci
Zdroj: vlastni zpracovani

Siroka nabidka volnogasovych aktivit je hodnocena jako nepodstatna. V tomto piipadé
pouze 6 respondentli (2,6 %) zvolilo moznost velmi dulezit¢ a dale 59 (25,2 %)
dotazovanych uvadi, Ze je pro né tento faktor dulezity. Naproti tomu 137 respondentti
(58,5 %) hodnoti faktor jako nepodstatny a 26 (11,1 %) jich pak uvadi, Ze je
pro né zcela nepodstatny. Zadnou moznost neoznaéilo 6 respondentii. Graf znazorfujici

vyhodnoceni této otdzky je umistén v ptiloze L.

Kladné hodnoceni lokality nezavislymi zdroji je pfiblizn€ pro polovinu respondentti
velmi dilezitym nebo dilezitym faktorem a pro druhou polovinu respondentl
nepodstatnym nebo zcela nepodstatnym faktorem. Konkrétné se jedna
0 21 dotazovanych (9 %), ktefi zvolili moznost velmi dualezité. Dalsich 100 respondenti
(42,7 %) uvedli moZznost dilezité, 97 (41,5 %) jich hodnoti tento faktor jako
nepodstatny a za zcela nepodstatny ho povazuje 12 (5,1 %) respondentil. Zadnou

moznost neuvedli 4 respondenti. Grafické vyhodnoceni otazky nalezneme v ptiloze M.
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Pro vétSinu respondentl je dilezitym faktorem pii vybéru lokality pro jednodenni
rekreaci zkusenost z predchozi navstévy. Tento faktor jako velmi dilezity hodnotilo
37 (15,8 %) dotazovanych. Moznost dulezit¢é pak uvedlo dalSich 158 (67,5 %)
respondentll. Naopak pouze 34 respondentii (14,5 %) povazuje zkuSenost z piedchozi
nav§tévy za nepodstatnou a 2 respondenti (1,7 %) za zcela nepodstatnou. Zadnou

moznost neuvedl pouze jeden respondent.
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Obrazek 17: Vyznam zkuSenosti z predchozi navstévy pri vybéru lokality pro jednodenni

rekreaci
Zdroj: vlastni zpracovani
8.2.8 Hodnoceni vybranych realiza¢nich faktorii v uvedenych lokalitach

V této ¢asti dotaznikového Setieni respondent uvedl chranénou krajinnou oblast véetné
konkrétni lokality, do které si udélal jednodenni vylet naposledy a zhodnotil, jak byl

pfi tomto vyletu spokojen s uvedenymi realizacnimi faktory.

Postupné byla u uvedené lokality hodnocena dopravni dostupnost, kvalita a pfitomnost
restauracnich zafizeni, kvalita a pfitomnost dalSich sluzeb (napf. infocentra,
pruvodcovské sluzby apod.), husta sit’ znaCenych tras a Siroka nabidka volno¢asovych
aktivit. Uvedené realizacni faktory bylo mozné ohodnotit jako velmi dobré, dobré,
uchazejici nebo Spatné. Pokud respondent nedokazal néktery zuvedenych faktora

posoudit, mohl zvolit moznost nevim.

Ze zkoumanych Uzemi respondenti nejcastéji uvadeéli, ze si svllj jednodenni vylet
naposledy udélali na Sumavu. Tuto oblast celkem uvedlo 119 respondentil. Je tieba
vSak mit opét na pameéti, Ze se jedna o uzemi narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti dohromady. Ostatni zkoumana tizemi jiZ byla v porovnani se Sumavou uvadéna

mnohem méné €asto. Druhou nejuvadéné;jsi oblasti byla CHKO Brdy, kterou zminilo
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30 dotazovanych. CHKO Kifivoklatsko uvedlo 16 respondentii, CHKO Cesky les 12,
CHKO Cesky kras 10 a CHKO Slavkovsky les 9 respondentii. Jinou chranénou
krajinnou oblast uvedlo 5 respondenti. Mnozi respondenti pak také uvadéli neexistujici

pojmy, z nichz nejéastéjsi byl pojem CHKO Krusné hory.
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40

20

Sumava Brdy KFivoklatsko  Cesky les  Cesky kras  Slavkovsky Jiné
les

Obrazek 18: Prehled a cetnost uvedeni jednotlivych zkoumanych uzemi jako misto

posledniho jednodenniho vyletu
Zdroj: viastni zpracovani

Kromé uvedenych oblasti zarovenn respondenti uvadéli konkrétni lokalitu jejich
posledniho jednodenniho vyletu. Z uvedenych lokalit bylo opét velmi patrné, jak
vyznamné vysledky ovlivituje povédomi respondentti o tom, co chranénd krajinna oblast
je a co neni (resp. ktera lokalita se na Gizemi chranéné krajinné oblasti nachdzi a ktera
uz ne). Jednak jsou zde respondenty uvadény i lokality, které se jiz nachazi mimo
samotné chranéné Uzemi, stejn¢ tak mnohé lokality, které se v chrdnéném uzemi
nachazi, nejsou uvadény tak Casto, jak by se ocekavalo. Naptiklad hrad Karlstejn byl

zminén pouze jednou.

Vzhledem Kk tomu, ze nejcastéji uvadénym uzemim posledniho jednodenniho vyletu
byla Sumava, nejéast&ji uvadéné konkrétni lokality se téZ nachazi na Sumavé. Zcela
nejéast&ji byla uvadéna Modrava, kterou zminilo 21 respondenttl. Dale to byla Zelezna
Ruda s 19 respondenty a Spi¢ék uvedlo 16 dotazovanych. Mimo Sumavu respondenti
nejCasteji jako lokalitu posledniho jednodenniho vyletu uvadéli Krivoklat v CHKO
Kiivoklatsko (10 respondentli), Padrt'ské rybniky v CHKO Brdy (7 respondent)
a Marianské Lazné¢ v CHKO Slavkovsky les (6 respondentit). V nékterych piipadech

respondenti uvadéli pouze chranénou krajinnou oblast bez konkrétni lokality. NejCasteji
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se to stadvalo u CHKO Brdy. Divod byl zpravidla takovy, Zze respondent pii svém

poslednim vyletu absolvoval piejezd na kole, pfipadné pési prechod, navstivil tak vice

lokalit a nedokézal specifikovat jednu konkrétni.

V nasledujici tabulce je uveden piehled vSech lokalit, které byly zminény v souvislosti
Snami zkoumanymi oblastmi. Lokality, které se nachdzi mimo samotné chranéné

uzemi, JSOU oznaceny kurzivou a mens$im pismem.

Tabulka 7: Prehled a cetnost uvedeni konkrétnich lokalit posledniho jednodenniho

vyletu

NP a CHKO Sumava 119 CHKO Cesky les 12 CHKO Cesky kras 10
Modrava 21 DomaZlicko 4 Svaty Jan pod Skalou 3
Zelezna Ruda 19 Tachov 3 Karl3tejn 1
Spicak 16 Klenéi pod Cerchovem 3 Chrustenickd Sachta 1
Cerné a Certovo jezero 7 Cerchov 2 Tetin 1
Srni 6 Konéprusy 1
Hojsova Straz 6 CHKO Slavkovsky les 9 Radotin 1
Kvilda 5 Maridnské Lazné 6

Lipno 4 Kladska 2 CHKO Brdy 30
Chalupska slat 4 Horni Slavkov 1 Padrtské rybniky 7
Prasily 4 RoZmitdlsko 4
Keply 3 CHKO Krivoklatsko 16 Valdek 3
Vydra 3 KFivoklat 10 Tesliny 3
Kasperské Hory 3 okoli Berouna 3 Tremsin 2
Vchynicko-tetovsky kanal 2 Skryjska jezirka 2 Dobfiv 2
Klatovy 2 Rade¢ 1 MiSov 1
Pancit 1

Velky Javor 1

Nyrsko 1

Hamry 1

Kaitersberg 1

Ostry 1

Nova Pec 1

Prachatice 1

Susice 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro kvalitni hodnoceni tizemi mame uspokojivy pocet respondenti pouze u nékterych
lokalit na Sumavé. Aby bylo mozné alespoti u nékterych oblasti vyhodnotit vysledky,
které¢ respondenti uvedli, je potieba lokality sloucit do wvétSich celkii. Nicméné
I tak mtize byt u nékterych oblasti subjektivita hodnoceni zna¢na. Stejné tak vytvoreni

hodnocenych oblasti je mnohdy feSeno subjektivné (u oblasti 1ze jednoznacné urcit
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jejich centrum, nékdy je ale problematické urcit jejich hranice). Seznam vytvotenych
oblasti je uvedeny v nasledujici tabulce. Podminkou pro vytvofeni oblasti bylo,

ze V dané oblasti bylo mozné vychazet z hodnoceni alespoii péti respondenti.

Tabulka 8: Prehled vytvorenych oblasti pouzitych k hodnoceni ziskanych vysledkii

NP a CHKO Sumava CHKO Kfivoklatsko
1) Zeleznorudsko 52 6) Krivoklat a okoli 10
2) Centrélni Sumava 37
3) Lipno 5 CHKO Cesky kras

7) Cesky kras 10
CHKO Cesky les
4) Chodsko 9 CHKO Brdy

8) Stredni Brdy 16
CHKO Slavkovsky les 9) Jizni Brdy 6
5) Marianskolazensko 8

Zdroj: viastni zpracovani

U vytvorenych oblasti byly vysledky ziskané od respondenti hodnoceny tak,
Ze uvedenym CEtyfem moznostem byla pfifazena Ciselna hodnota, kdy moznost velmi
Ptifazené hodnoty jsou tedy nasledujici: velmi dobra = 1, dobrd = 2, uchazejici = 3,

Spatna = 4.

Jednotlivé realizacni faktory byly poté vyhodnoceny tak, Ze z vysledkil ziskanych
od respondentt byl na zakladé vytvotené bodové stupnice vypoéitan pro kazdy
realizacni faktor vazeny primeér. Nasledné byla jesté¢ vypocitana celkova hodnota jako

pramér ze ziskanych vazenych prumért jednotlivych realiza¢nich faktord.

Z vysledkl v nasledujici tabulce je patrné, Ze u oblasti, kde je vychazeno z hodnoceni
malého poctu respondentli jsou vysledky mnohdy dosti podivné a je potieba je nebrat
zcela vazné. Toto se tyka zejména oblasti Lipno a jizni Brdy, které jsou v tabulce
oznaceny kurzivou a menSim pismem a V nasledujicim popisu vysledkd uz nebudou
viubec komentovany. Nicméng 1 u ostatnich oblasti je tieba pocitat s tim, Ze se skutecné

jedna o subjektivni hodnoceni, kde kazdy respondent ma odlisny nazor a zkuSenost.

69



Tabulka 9:

Vyhodnoceni  realizacnich faktorii nazaklade vysledkit ziskanych

od respondentii pri hodnocent lokalit jejich posledniho jednodenniho vyletu

Nazev oblasti a b c d e celkem
1) Zeleznorudsko 1,36 1,92 2,02 1,68 2,05 1,81
2) Centralni Sumava 1,78 2,11 2,17 1,72 2,21 2
3) Lipno 1,4 2,25 1,67 1,6 1,5 1,68
4) Chodsko 1,56 2,56 2,57 1,56 2,5 2,15
5) Marianskolazensko 1,75 2,5 1,86 2,57 2,17 2,27
6) Krivoklat a okoli 1,7 1,7 1,8 1,7 2,44 1,91
7) Cesky kras 1,44 1,56 1,7 1,6 1,67 1,59
8) Stiedni Brdy 1,56 2 2,4 2,19 2,42 2,11
9) Jizni Brdy 2 3 3,5 3 3 2,9
a - dopravni dostupnost, b - kvalita a pfitomnost restauracnich zatizeni
c - kvalita a pfitomnost dalSich sluZeb (napf. infocentra, privodcovské sluzby apod.
d - husta sit znacenych tras, e - nabidka volnocasovych aktivit

Zdroj: viastni zpracovani

V ptipadé¢ dopravni dostupnosti miizeme vidét, Ze nejlépe respondenti hodnotili
Zeleznorudsko. Nasleduje pak Cesky kras, stfedni Brdy a Chodsko. V ptipadé Ceského
krasu a stfednich Brd se jedna o skutecné nejlépe dostupné oblasti, jak bylo ukdzano
pii hodnoceni dopravni dostupnosti. Zeleznorudsko je jiz vice vzdalené od Plzng,
ale diky pfimému silni¢nimu spojeni a stejné tak diky pfimému a ¢astému vlakovému
spojeni je dobfe dostupné jak automobilovou, tak vefejnou dopravou. Stejné
tak i na Chodsko se lze také pomérné dobie dostat obéma zpisoby dopravy, ackoliv
objektivné se jiz o tak dobrou dostupnost nejednd. O néco hufe pak respondenti
hodnotili Kiivoklat a okoli, Marianskolazefisko a centralni Sumavu, nicméné primérna
hodnota kolem 1,7 znaci, ze i zde respondenti dopravni dostupnost hodnotili ptevazné

jako dobrou.

Pii hodnoceni kvality a pfitomnosti restaura¢nich zafizeni byl nejlépe hodnocen Cesky
kras a Kiivoklat a okoli. Naopak nejhiife z pohledu respondentii dopadlo Chodsko

a Marianskolazensko.

Také kvalita a ptitomnost dalSich sluzeb (napf. infocentra, priivodcovské sluzby apod.)
je nejlépe hodnocena v piipadé Ceského krasu a Kiivoklatu a okoli. Nejhorsi vysledky
jsou zaznamenany u Chodska a stfednich Brd. V ptipadé¢ stiednich Brd skute¢né tyto

sluzby zatim prakticky téméf chybi a vysledek tedy neptekvapi.

V ptipadé husté sité znacenych tras je naopak Chodsko hodnoceno nejlépe. Podobny

vysledek mé také Cesky kras, Zeleznorudsko, Kiivoklat a okoli a centralni Sumava.
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Naopak nejhiife hodnocené je Maridnskoldzensko a sttedni Brdy. U stfednich Brd je
vysledek opét dany tim, ze sit’ znacenych tras se zde teprve vytvari a v pritbé¢hu roku
2016, kdy bylo dotaznikové Setfeni provadéno, zde byly vyznacCeny pouze nékteré
okrajové ¢asti. Navic tyto vyznacené trasy nebyly a dosud nejsou zaznaCeny ve vétsing
turistickych map. Na Marianskolazenisku je sit’ znacenych tras pomérné husta. Je tedy

otazkou, co zde respondenty k hor§imu hodnoceni vedlo.

Nabidka volno¢asovych aktivit je jednoznacné nejlépe hodnocena u Ceského krasu.

Nejhufe pak dopadlo Chodsko, Ktivoklat a okoli a stfedni Brdy.

Celkové pak nejlepsiho hodnoceni dosahl Cesky kras. Dale to pak jsou Zeleznorudsko
a Ktivoklat a okoli. Tyto oblasti dosdhly hodnoty niz§i nez 2, coz znamena,
ze respondenti u téchto oblasti jednotlivé realizacni faktory hodnotili pfevazné jako
dobré nebo velmi dobré. Centralni Sumava pak celkové dosahla piesné hodnoty 2, takze
faktory zde byly zpravidla hodnoceny jako dobré. Mirn¢ vyssi hodnoty pak dosahly
sttedni Brdy, Chodsko a Marianskolazensko. Zde tedy respondenti nejcastéji jednotlivé

faktory hodnotili jako dobré nebo uchazejici.

Zavérem je tfeba dodat, Ze ackoliv nékteré oblasti dopadly 1épe a nékteré hiife, u vSech
realiza¢nich faktord vcetné celkové hodnoty se primémy vysledek pohybuje kolem

hodnoty 2, coz znamen4, Ze oblasti jsou hodnoceny prevazné kladné.
8.3 Rozhovory v infocentrech

Po ziskani informaci od vybrané skupiny obyvatel Plzné¢ je nyni vhodné doplnit
poznatky pomoci rozhovorli také o informace od osob podavajicich informace
navstévnikim pfimo v danych lokalitach, od nichZ se pfedpoklada, ze o izemi maji
ptehled. Pfed provadénim rozhovord jsem si v kazdé zkoumané oblasti vytipoval dvé
az tfi mista, kde rozhovor uskute¢nim. Mista byla pokud mozno rovnomérné rozmisténa
vV ramci Uzemi dané chranéné krajinné oblasti (a narodniho parku). Vynechana byla
pouze jizni Gast Sumavy, u niz bylo na zakladé hodnoceni dopravni dostupnosti
dokazano, ze jeji potencial pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné€ je minimalni. Z vétsi
¢asti se jednalo o klasickd infocentra, nicméné v nekterych piipadech byl rozhovor
proveden také v muzeu ¢i expozici. Obvykle vSak tato muzea nebo expozice zaroven
plnila (i kdyz tieba jen ¢astecn¢) také funkci infocentra. Na rozhovory jsem mél predem
ptipravené otazky a provadény byly v prubéhu letni sezony 2016. Pichled mist,

ve kterych byly rozhovory provedeny, je uveden v nésledujici tabulce.
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Tabulka 10: Prehled jednotlivych mist, ve kterych byly provedeny rozhovory

Informaéni turistické centrum Zelezna Ruda
NP a CHKO Sumava | Informaéni centrum obce Modrava

Méstské kulturni a informacni stredisko Kasperské Hory

DGm prirody Ceského lesa v Klen¢i pod Cerchovem

CHKO Cesky les — —
Informacni centrum Pfimda

DUm pfrirody Slavkovského lesa na Kladské

CHKO Slavkovsky les
Informacni centrum Horni Slavkov

Informacni stfedisko Sprdvy CHKO KFivoklatsko - Krivoklat
CHKO Kfivoklatsko | Pamatnik Joachima Barranda Skryje
Informacni centrum Mikroregionu ZbiroZzsko

Mésto Beroun - informacni centrum (téz pro CHKO Krivokldtsko)

CHKO Cesky kras — — -
Informacni centrum Karlstejn a Dolni Berounka

Muzeum Strednich Brd Strasice

CHKO Brdy

Informacni centrum Rozmital pod Tremsinem

Zdroj: vlastni zpracovani
8.3.1 Vysledky rozhovori v infocentrech

Prvni otazky mého rozhovoru zjistovaly, zda maji v daném infocentru ptehled o tom,
odkud jsou jejich navstévnici a déale, zda by na zdkladé¢ toho dokazali fict, jak
vyznamnou ¢ast u nich tvofi navs§tévnici z Plzné. Ve vSech piipadech jsem se dozvédél,
ze prehled o tom, odkud jsou jejich navstévnici, nemaji, tudiZ nelze ani odhadnout jak
vyznamnou cast tvoii navStévnici z Plzné. Pouze ve Skryjich mi bylo feceno,
ze navstévnici z Plzn€ u nich tvofi druhou nejvyznamnéjsi ¢ast hned po névstévnicich
Z Prahy a ve Zbiroze jsem se dozvédél, Ze u nich navstévnici z Plzné prevazuji.

Dale jsem povéfené osoby pozadal, zda by mohli stru¢né popsat, co mize turistim dana

vvvvv

pfirodni a kulturni atraktivity dané oblasti.

Nasledujici otazka zjistovala, co mizou turistim nabidnout pfimo u nich v infocentru,
popiipadé muzeu ¢i expozici. V piipadé infocenter se jednalo o zékladni sluzby, které
poskytuje kazdé infocentrum. Zejména tedy poskytovani informaci, propagacni
materidly a prodej suvenyri. V nékterych infocentrech také poskytovali pfipojeni
k internetu a prodavali obCerstveni. V muzeich ¢i expozicich povéfené osoby predevsim
zminovaly samotné vystavy ¢i prohlidky, které 1ze u nich absolvovat. V piipadé Domu
ptfirody Slavkovského lesa na Kladské a informacniho stfediska Spravy CHKO
Kiivoklatsko - Kiivoklat bylo také zminovano potadani vyukovych (vzdélavacich)
programdi.
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Nékolik dalSich otazek se velmi podoba otazkdm, které¢ byly pokladany respondentim
Vv dotaznikovém Setfeni. Diky tomu pak lze snadno porovnat vysledky rozhovort

s vysledky dotaznikového Setieni.

Nejdiive bylo pfi rozhovorech zkoumano, na zakladé ¢eho se podle povétenych osob
rozhodnou navstévnici uskute¢nit jednodenni vylet pravé k nim. Ve vétSiné piipadu
bylo zminovano doporuceni od znamych a webové stranky, tedy odpovédi, které byly
nejcastéjsi 1 v dotaznikovém Setfeni. OvSem u mnoha mist, zejména u téch nejvice
nav§tévovanych (napf. Modrava), jsou zminovdna i média. Pro méné navstévovana
mista (napf. Skryje) jsou média také velmi vyznamna, protoze jakmile se o nich
v médiich objevi n¢jaka informace, maji v nasledujicich dnech vys$i navstévnost,
ale vzhledem k tomu, Ze je o nich v médiich jen malo reportazi, jedna se zpravidla jen
0 piilezitostnou zalezitost. Velky vyznam médii pocituji také v Brdech vlivem mnoha

zprav o zptistupnéni byvalého vojenského prostoru.

Dale byl u jednotlivych mist zjistovan obvykly zptisob dopravy. Zde byla situace dana
dopravni dostupnosti vefejnou dopravou a lze fici, ze odpovédi se prakticky shodovaly
s vysledky, které byly prezentovany v ¢asti Zhodnoceni dopravni dostupnosti mezi Plzni
a vybranymi chranénymi krajinnymi oblastmi. V téch mistech, do kterych je dostupnost
vefejnou dopravou Spatnd tak byl jako zpusob dopravy uveden pouze automobil.
Ptikladem mtizou byt Skryje, KaSperské Hory, Horni Slavkov ¢i Strasice. V nékterych
mistech bylo zminéno, Ze ve vyjimecnych piipadech je vyuzita i vefejnd doprava.
Piikladem miZze byt Pfimda a vyuziti cyklobusu o vikendovych dnech v letni sezong.
Naopak v mistech s dobrou vefejnou dopravou bylo zminovano, Ze jsou vyuzivany

oba zptisoby dopravy. Pfikladem miiZze byt Beroun, Karl3tejn &i Zelezna Ruda.

Podobné jako v dotaznikovém Setfeni byl v jednotlivych mistech feSen ucel navstév.
VSechna mista uvedla, ze jednim z Gcelt navstév je turistika. Témet vSude byla také
zminéna cykloturistika. Tato moZnost nebyla zminéna pouze v Klenéi pod Cerchovem
ave Zbiroze. Prakticky vSechna mista také uvedla pozndvani ptirody. Zde tvofil
vyjimku Zbiroh a Karlstejn, kde naopak jako ucel navstévy prevazuje navstéva
pamatek. Tento ucel zmifiovala i mnohd dal$i mista, kterd maji z kulturnich atraktivit
€0 nabidnout. Pouze mista, ktera vyuzivaji ptfedevSim ptirodniho potencialu uzemi,
navitévu pamatek nezminuji. Jednalo se o Modravu, Zeleznou Rudu, Kladskou
a Strasice. VSechna mista kromé StraSic téZ uvadi, ze jsou v danych lokalitach
vybudovéany naucné stezky ¢i jiné atrakce pro déti, ale jako hlavni ucel navstévy je
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uz zpravidla nepovazuji. V okoli StraSic zatim zaddné naucné stezky i jiné atrakce
pro déti neexistuji, ale mély by se v pribéhu dalsich let také vybudovat. Sport byl jako
ucel navstévy zminén pouze na Kladské a ve Skryjich. Porovname-li ziskané vysledky
s vysledky dotaznikového Setfeni, zjistime, ze se prakticky shoduji. Také
v dotaznikovém Setfeni byla nejCastéji jako Ucel néavstévy zmifovana turistika,
poznavani piirody a navstéva pamatek. Mensi vyznam pak mély naucné stezky ¢i jiné
atrakce pro déti a zcela okrajové byl uvadén sport. Vyjimku tvoii cykloturistika, kterou
respondenti tak Casto neuvadéli, ale v infocentrech ji povazuji za jeden z vyznamnych
ucelti navstev.

Déle bylo zjistovano, ktery den v tydnu jednotlivda mista zaznamenavaji nejvyssi
navstévnost. Pfedev§im u téch mist, kterd jsou navstévovana nejvice (napi. Modrava,
Zeleznd Ruda, Karlstejn) bylo uvedeno, Ze navitévnost je v pribéhu celého tydne
prakticky stejna. Néktera mista pak zminovala, ze béhem letni sezony je navstévnost
v pribéhu celého tydne stejna, ale po zbytek roku uz prevazuje navstévnost
0 vikendech. Piikladem mtZou byt Beroun a Skryje. Dalsi mista pak uvadi, ze nejvétsi
navstévnost je jednoznacné o vikendu, pficemZ Ccastéji byla zminovéna sobota
(napf. Pfimda, Kfivoklat, Zbiroh). V porovnani s dotaznikovym Setfenim je tedy Castéji
zminovana 1 nedéle a jiny den, zatimco respondenti jednoznaéné nejastéji uvadeli
sobotu. Toto vSak muze byt dano tim, ze infocentra nedokaZou rozliSit mezi
jednodennim a vicedennim navstévnikem. Je tedy mozné, Ze napiiklad na Sumavé je
navstévnost v priubéhu celého tydne stejna, ale navstévniky tvofi pfedev§im vicedenni
navstévnici. O vikendech sem miize zavitat vétsi mnozstvi jednodennich navstévnika,
ale vzhledem k celkovému mnozstvi navstévnikii se mize jednat jen o nepatrny rozdil,

ktery nelze zaznamenat.

Stejn¢ jako v dotaznikovém Setfeni respondenti hodnotili spokojenost s nékterymi
realizacnimi faktory pfi svém poslednim jednodennim vyletu, hodnotili tyto faktory také
zaméstnanci piisluSnych infocenter, muzei nebo expozici, ve kterych byly provadény
rozhovory. Z logickych divodi nebyla pfi rozhovorech fesena kvalita a pritomnost

infocenter.

Hodnoceni dopravni dostupnosti z pohledu infocenter odpovida spiSe vysledkim, které
jsou prezentovany v Casti Zhodnoceni dopravni dostupnosti mezi Plzni a vybranymi
chranenymi krajinnymi oblastmi. Vyhodou také je, Ze u téch mist, kde je znacny rozdil
mezi dostupnosti automobilovou dopravou a vetejnou dopravou, bylo mezi témito
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druhy dopravy rozliSovano. Piikladem mize byt Pfimda, kde byla dostupnost
automobilovou dopravou hodnocena jako velmi dobrd diky délnici DS, ale dostupnost
vefejnou dopravou byla hodnocena jako Spatna, protoze z Plzné se sem Ize dostat
V podstaté¢ pouze pomoci cyklobusi o vikendovych dnech v letni sezoné. Vefejna
doprava pak byla hodnocena jako Spatna jesté v pripad¢ Skryji a Modravy (hodnoceno
z pohledu dostupnosti z Plzn¢ pii jednodenni rekreaci). Pravidlem pak také bylo, Ze
pokud bylo mezi automobilovou a veiejnou dopravou rozliSovano, tak dostupnost
vefejnou dopravou byla hodnocena hife. Nejlépe byla dopravni dostupnost hodnocena
Vv Berouné, do kterého se skuteéné bez problémui a v kratkém cCase da dostat obéma

zpusoby dopravy.

Kvalita a pfitomnost restauracnich zatizeni byla velmi dobfe hodnocena v Berouné,
Kasperskych Horach a na Modrave. Na vétSin€ mist pak byl tento faktor hodnocen jako
dobry. Naopak Spatn¢ tento faktor hodnotili na Pfimd¢ a na Ktivoklaté. U téch oblasti,
které 1ze porovnat s vysledky ziskanymi od respondentti 1ze fici, ze kromé Kiivoklatu,
Modravy a Zelezné Rudy se vysledky shoduji. Vyrazné se pak lisi pouze v piipads
Kftivoklatu.

V piipadé hodnoceni hustoty sité znacenych tras byla zpravidla volena moznost velmi
dobra nebo dobrd. Pouze ve Zbiroze byl tento faktor hodnocen jako uchazejici.
V ptipad€ StraSic byla hustd sit’ znacenych tras hodnocena jako dobra. Nejednalo se
vSak tolik o hodnoceni soufasného stavu, ale o vyhled do budoucna. Také
pfi dotaznikovém Setfeni respondenti u vytvotfenych oblasti hodnotili hustou sit’
znatenych tras jako velmi dobrou nebo dobrou. U hife hodnoceného
Marianskolazenska bylo diskutovano, Ze vysledek nejspiSe neodpovidd skuteCnosti,
protoze sit’ znacenych tras je zde pomé&rn¢ hustd. Na tomto misté 1ze fici, Ze na Kladské
byl tento faktor hodnocen jako velmi dobry, coz by mélo skute¢nosti odpovidat vice

nez vysledek ziskany od respondentt.

Nabidka volnocCasovych aktivit je prakticky ve vSech mistech hodnocena jako dobra.
Velmi dobie byl tento faktor hodnocen pouze v Berouné. Naopak horsi hodnoceni
ziskal v Rozmitale pod TfemSinem, Hornim Slavkové a ve Zbiroze. Pfi dotaznikovém

Setfeni respondenti nabidku volnocasovych aktivit hodnotili také spiSe dobie.

Pii rozhovorech v infocentrech bylo dale zjiStovano, jakym zplisobem se vyviji
navstévnost v prubéhu roku. Ve vsSech pfipadech bylo odpovézeno, Ze nejvyssi

nav§tévnost danych oblasti je béhem letni sezony. Vyjimku tvoii Zelezna Ruda,
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kde navstévnost béhem letni sezony je srovnatelna s navstévnosti béhem zimni sezony.
Samotna zimni sezona ma vyznam zejména pro Sumavu. Zeleznd Ruda a Ka3perské
Hory jsou vyznamné hlavné pro sjezdové lyZovani. Naopak na Modravé tvori vétSinu
zimnich nav§tévnikd bézkafi. Pro bézkate mé pak jesté vyznam Cesky les, Slavkovsky
les a Brdy. V téchto oblastech je ale mnohdy problém se snéhovymi podminkami.
Kfivoklatsko a Cesky kras z pohledu zimni rekreace nemaji vyznam Zadny a vyssi
navstévnost béhem zimy Ize v téchto oblastech zaznamenat pouze u prilezitosti

nekterych akei.

Na nékterych mistech jsem v souvislosti s dotaznikovym Setfenim a povédomim
respondentll o tom co chranénd krajinna oblast je a co neni, zjiStoval, jaké poznatky
ohledné této situace piislusni zaméstnanci infocenter, muzei ¢i expozici maji. V Brdech
jsem se ptal na to, zda otevieni byvalého vojenského prostoru mélo vliv na navstévnost
dané oblasti. Ve StraSicich vsouvislosti stimto faktem zaznamenali vice
nez dvojnasobnou navstévnost v porovnani s rokem piedchozim. Také v Rozmitale
pod Tfemsinem hovofili o zvySeni navstévnosti a to asi o 30 — 40 %. V piipadé
Karlstejna, Kfivoklatu, Zbirohu a Pfimdy jsem v souvislosti s pfitomnosti vyznamné
kulturni atraktivity zjiStoval, zda si lidé v téchto mistech uvédomuji, Ze se nachazi
v chranéné krajinné oblasti nebo si lokalitu spojuji pouze s danou kulturni pamatkou.
Na vSech mistech jsem se dozvédé¢l, Ze dand kulturni paméatka je zpravidla hlavnim
divodem navstévy. V piipadé Piimdy a Ktivoklatu si ale zaroven uvédomuji ptitomnost
chranéného uzemi, zatimco V pifipad€ KarlStejna a Zbirohu zpravidla pfitomnost
chranéného zemi nevnimaji. V Berouné m¢ pak zajimalo, zda navs$tévnici toto mésto
vnimaji jako vychozi misto pro vylety do CHKO Cesky kras nebo do CHKO
Kiivoklatsko. V této souvislosti bylo zminéno, Ze navstévnici navstévuji ob¢ oblasti

a nelze jednoznac¢né fict, kterou z nich vnimaji vice.
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9 Diskuze

V této cCasti bakalaiské prace budou shrnuty zjisténé vysledky jednotlivych ¢asti

bakalarské prace.

Pii objektivnim hodnoceni potencidlu chranénych krajinnych oblasti pro jednodenni
rekreaci obyvatel Plzn¢ byly hodnoceny lokaliza¢ni faktory a Slo tedy predevsim
0 to zjistit, jak je zkoumané izemi pro navstévnika atraktivni samo o sob¢, co mu muiize
nabidnout. Hodnocen byl zvlast’ ptirodni potencial a kulturni potencial. Dohromady pak
byl ziskan celkovy potencial vybranych chranénych krajinnych oblasti a Narodniho
parku Sumava. Z vysledkd vyplynulo, Ze na vysledné hodnoté celkového potencialu se
az na vyjimky podili prevazné ptirodni slozka. Kulturni potencidl je pouze doplitkovym
lokaliza¢nim faktorem, ale v nékterych lokalitich mlze mit pro jednodenni rekreaci
obyvatel Plzné zna¢ny vyznam. Jedna se zejména o néktera vEétsi mésta a oblast kolem
hradu Karlstejn. Nejvyssiho piirodniho a zéaroven i celkového potencidlu dosahl

NP a CHKO Sumava.

Zptsob hodnoceni vychazi znasledujicich dvou praci: Ohodnoceni geografického
potencidlu pro cestovni ruch v Plzeriském kraji, Kterou zpracovala Marie Novotna, a je
soucasti Rozvojového potencialu Plzenského kraje (DokouriL a kol., 2005). Druha
price ma nazev Hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu v obcich Ceské republiky
(Bin4, 2002). Diky témto pracim mulzeme zjistit, ze ta Uzemi, u nichz je Vv této
bakalarské praci zaznamenan nizky celkovy potencidl, jsou v porovnédni s ostatnimi
¢astmi nami zkoumanych tzemi nejméné atraktivni, nicmén€ kdybychom tato tzemi
porovnavali s oblastmi mimo chranéné krajinné oblasti, v mnoha piipadech by se pak

fadila mezi ty atraktivné;si oblasti.

Pti zhodnoceni dopravni dostupnosti mezi Plzni a vybranymi chranénymi krajinnymi
oblastmi feSim zvlast dopravni dostupnost automobilovou dopravou a dopravni
dostupnost vetejnou dopravou. Na ¢asovou dostupnost automobilovou dopravou ma
kromé vzdalenosti velky vliv pfitomnost ¢i nepfitomnost dalnic a silnic L. tfidy. Nejlepsi
dostupnost automobilovou dopravou tak byla zaznamenana u téch lokalit, jez se nachéazi
pobliz téchto komunikaci. Dopravni dostupnost vetejnou dopravou je ovlivnéna vice
faktory. Kromé ¢asové dostupnosti je vyznamny také pocet spojli, kterymi se Ize dostat
z PIzné do zvolené lokality a poté zase zpét do Plzné. Poté mnohdy existuji rozdily mezi

pracovnim dnem a vikendovym dnem a také mezi letni sezonou a obdobim mimo
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sezonu. Nejlepsi dostupnost vefejnou dopravou je vadzana zejména na piitomnost

hlavnich Zelezni¢nich trati a nékterych vyznamnych silni¢nich komunikaci.

Po shrnuti téchto dvou vyznamnych ¢asti je vhodné vyuzit ziskanych poznatki a zjistit,
jak jsou na tom lokality svelmi vysokym celkovym potencidlem pro jednodenni

rekreaci obyvatel Plzné¢ z hlediska dopravni dostupnosti.

Z predchoziho hodnoceni vime, ze prakticky vSechna mista jsou casové 1épe dostupna
automobilovou dopravou. Dale vime, ze existuji rozdily mezi dostupnosti veiejnou
dopravou Vv pracovni dny a vikendové dny. Pfi subjektivnim hodnoceni jsme zjistili,
ze nejvyznamnéjsim dnem pro jednodenni rekreaci je jednoznacné sobota. Z téchto
divodti nyni zhodnotim dopravni dostupnost lokalit s velmi vysokym potencidlem
pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné¢ z pohledu ¢asové dostupnosti vetejnou

dopravou o vikendovych dnech.

Zjisténé vysledky miizeme vidét v nésledujici mapeé (Obrazek 19). Nejlépe dostupné
lokality  svelmi  vysokym  celkovym  potencidlem  najdeme  zejména
na Marianskolazeiisku v CHKO Slavkovsky les a v CHKO Cesky kras na uzemi,
na némz se rozklada narodni pfirodni rezervace KarlStejn. Velmi vyznamnou oblasti je

téZ Zeleznorudsko na Sumaveé.

U téchto lokalit, jez maji velmi vysoky celkovy potencidl a zaroven jsou velmi dobie
dostupné lze diskutovat nad tim, zda kvili tomu nejsou pietizené vlivem vysoké
navitévnosti. Ze zmitiovanych oblasti se tento problém asi nejvice tyka Zeleznorudska
na Sumavé, kde jsou asi viibec nejvyuzivangjsi trasy vedouci kolem Cerného a Certova
jezera, a poté hradu Karlstejn. Nicméné budeme-li u zminovanych oblasti hovofit
0 pretizenosti téchto lokalit, je tfeba také zminit, Ze hlavnim diivodem rozhodné neni
jednodenni rekreace obyvatel Plzn&. Zeleznorudsko a viibec celd Sumava je po cely rok
navitévovana lidmi z celé Ceské republiky i zahrani¢i. Totéz plati i v piipadé hradu
Karlstejn. CHKO Cesky kras ma navic diky své poloze velmi vysoky rekreacni

potencial pro obyvatele Prahy.

Naopak nejhiife dostupné lokality s velmi vysokym celkovym potencidlem najdeme
predeviim v jizni &asti Sumavy. Zde je to dano vysokou vzdalenosti od Plzné a situaci
ziejme nelze néjak efektivné vytesit. Lze diskutovat také nad dostupnosti centralni
Sumavy, kde je ¢asova dostupnost vefejnou dopravou 120—180 minut. Pfi cesté do této

oblasti je nutné mimo jiné stravit pomérné dost casu ¢ekdnim v prestupnich stanicich. Je
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tedy otdzka, zda by bylo mozné dostupnost zlepsit tim, ze by se tato ¢ekaci doba snizila.
V tomto ptipad¢ by situaci mozna §lo vytesit také zavedenim pfimé autobusové linky
naptiklad z Plzn¢ na Kvildu, ktera by byla provozovana tieba jen o vikendovych dnech
V letni sezoné. Vzhledem k velmi vysokému potencidlu uzemi by takova linka mohla
mit vyuziti. Je vSak nutné pocitat s tim, Ze ¢asova dostupnost vetejnou dopravou by se
Vv této oblasti zlepsila, ale dostupnost automobilovou dopravou by byla nadale vyrazné

lepsi, coz miize byt pro vyuzitelnost takové linky rizikem.

Vynechdme-li z hodnoceni jizni a centrilni Sumavu, mizeme fici, Ze lokality
Snejvyssim celkovym potencidlem jsou zPlzné vramci jednodenni rekreace
bez problémt dosazitelné automobilovou dopravou. V pfipadé vefejné dopravy
to pro vétSinu mist plati také. U téch problematictéjSich mist lze uvazovat nad tim,
zda Ize docilit lepsi dostupnosti vetejnou dopravou sniZzenim ¢ekaci doby pfi prestupech
mezi spoji. Zavedeni zcela nové ptimé linky by sice bylo jesté efektivnéjsi, problémem

vsak je, Ze by nejspiSe nebyly vyuzivané natolik, aby se jejich zavedeni vyplatilo.
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O Plzen

Potencial uzemi

- velmi vysoky

Casova dostupnost

1km
0 40 80
- nad 240 minut

Obrazek 19: Dopravni dostupnost lokalit s velmi vysokym potencidalem pro jednodenni

rekreaci obyvatel Plzné z pohledu casové dostupnosti verejnou dopravou o vikendovych

dnech

Zdroj: viastni zpracovani dle dat z AOPK CR 2006-2017, ARCDATA PRAHA s.r.o.
2017, Geoportal CUZK 2016, Seznam.cz, a. s. 2017 a IDOS Jizdni rady 2017
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Pti subjektivnim hodnoceni bylo provedeno dotaznikové Setfeni vybrané skupiny
obyvatel Plzn€. Pti vybéru respondenti pro dotaznikové Setfeni byla predevsim snaha,
aby respondenti méli pokud mozno zkuSenosti s jednodenni rekreaci a dale vybér
probihal tak, aby veékova struktura respondenti odpovidala vékové struktuie obyvatel

Plzné.

Struktura otdzek v dotaznikovém Setfeni, resp. jejich zaméfeni bylo cCastecné
inspirovano nasledujicimi pracemi: Outdoor recreation and place attachment:
Exploring the potential of outdoor recreation within a UNESCO Biosphere Reserve
(BEERY, JONSSON, 2017) a Weekend visitors' views and perceptions at an urban national
forest park of Cyprus during summertime (KARANIKOLA a kol., 2017). V obou
zminovanych pracich je k hodnoceni vysledkli vyuzito dotaznikové Setfeni, pfiCemz
prvni prace (BEERY, JONSSON, 2017) je zaméfena na hodnoceni potencialu rekreace
ve volné pfirodé v biosférické rezervaci UNESCO a druha zmifovand prace
(KARANIKOLA a kol., 2017) hodnoti nazory a postiehy vikendovych navstévnika

méstského narodniho lesoparku na Kypru v pribéhu letniho obdobi.

Dotaznikové Setfeni postupné zjistovalo, jakou zkusenost s jednodenni rekreaci
respondent ma, co ho inspiruje pii vybéru lokality, jaky obvykle voli zplisob dopravy,
jaky je ucel jeho navstév a ktery den v tydnu obvykle takovy jednodenni vylet
uskutecni. Dale respondent hodnotil, jak dilezit¢ jsou pro néj uvedené faktory
pfi vybéru lokality pro jednodenni vylet a poté respondent uvedl chranénou krajinnou
oblast véetné¢ konkrétni lokality, do které si udé€lal jednodenni vylet naposledy

a zhodnotil, jak byl pfi tomto vyletu spokojen s uvedenymi realiza¢nimi faktory.

vvvvvv

udélal jednodenni vylet na Sumavu, naopak nejméné znamou oblasti je pro n& CHKO
Slavkovsky les. Vice nez polovina respondentli se pfi jednodennim vyletu do zvolené
lokality a zpét obvykle dopravuje automobilem, ale u vékové skupiny nad 65 let naopak
pifevazuje vyuziti vefejné dopravy. NejCastéjSimi ucely navstévy jsou turistika,
poznavani pifirody a navStéva pamatek. Dale zhodnoceni jasn€ vyplynulo,
ze nejvyznamnéj$im dnem pro jednodenni rekreaci je sobota. Z vybranych faktort jsou
pro respondenty pii vybéru lokality pro jednodenni rekreaci nejvyznamnéjsi dopravni
dostupnost, husté sit’ znacenych tras a zkuSenost z predchozi navstévy. Ze zkoumanych

uzemi respondenti nejcastéji uvadéli, ze si svij jednodenni vylet naposledy udélali
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na Sumavu. P¥i hodnoceni vybranych realiza¢nich faktord v uvedenych lokalitach

pak respondenti zpravidla hodnotili kladné.

Subjektivni hodnoceni bylo dale doplnéno o rozhovory v infocentrech, kdy byly
zjistovany informace pifimo na misté. Prvni otdzky mely za ukol zjistit nékteré
informace o daném Uzemi a také pifimo o daném infocentru. Dalsi otazky byly velmi
podobné tém, které byly i v dotaznikovém Setieni. Vysledky tak bylo mozné porovnat.
Zde lze konstatovat, Ze informace ziskané v infocentrech se v mnohych pfipadech
shodovaly s vysledky dotaznikového Setfeni. Pokud bylo mozné provést porovnani
I S objektivnéj$imi vysledky, informace ziskané z infocenter se takovym vysledkiim

podobaly vice. V zavéru rozhovoru jesté byly zjistovany nékteré dopliujici informace.

Na tomto misté je nyni jeSt€ vhodné zminit, jak se od sebe li§i objektivni a subjektivni
hodnoceni. Vyznamny rozdil je v tom, Ze objektivni hodnoceni je provadéno na zakladé
jasné stanovenych kritérii. Informace jsou ziskavany zejména z rtznych tematickych
map, na zékladé cehoz je vytvofena mapa vyslednd, pomoci které jsou
pak prezentovany vysledky. V pifipadé¢ subjektivniho hodnoceni jsou informace
ziskavany  od respondentdl  prostfednictvim  dotaznikového  Setfeni, pfipadné
od zaméstnancti infocenter pomoci rozhovorl. Zejména u dotaznikového Setfeni
naradzime na to, Ze kazdy respondent ma jiné povédomi o zkoumaném uzemi, odliSné
zkuSenosti s jednodenni rekreaci a svilj vlastni ndzor na danou problematiku. Diky tomu
praveé u vysledkl vznika urcitd subjektivita. Pfesto maji vysledky velky vyznam v tom,

Ze mapuji zkuSenosti, preference a nazory pfimych tcastnikli jednodenni rekreace.

Na zavér lze struéné fici, Ze objektivni hodnoceni ndm dava informaci o tom, jak
by situace méla vypadat (o které lokality by mé&l byt ze strany potencialnich navstévnika
nejvyssi zajem apod.) a subjektivni hodnoceni nam davé informaci o tom, jak situace
vypada (o které lokality ze strany potencidlnich navstévniki je nejvyssi zajem

ve skutec¢nosti apod.).
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Zavér

V bakaléiské praci byly definovany tfi hlavni cile. Pfed plnénim samotnych cilii bylo
nejdiive vymezeno zajmové tzemi na zakladé Casové dostupnosti. Z tohoto hlediska
byly pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné uznany jako vhodné NP a CHKO Sumava,
CHKO Cesky les, CHKO Slavkovsky les, CHKO Kiivoklatsko, CHKO Cesky kras
a CHKO Brdy. Dale byly v rozboru literatury vysvétleny nékteré pojmy a definice,
jez se tykaji rekreace a cestovniho ruchu, ochrany pfirody a jejich vzajemného vztahu.
Ztéto Casti je nejdilezitéj$i pochopit, jak je definovéna rekreace a cestovni ruch
ajakym zpisobem jsou zkoumand tuzemi chranéna. Cestovni ruch v chranénych
uzemich je jist¢ atraktivni zalezitosti, ale je tfeba si uvédomit, ze vztah cestovniho ruchu
a chranénych tizemi mlizeme na zdklad¢ zpisobu ochrany uzemi charakterizovat jako

konflikt, koexistenci nebo symbidzu (ZELENKA, P4Askov4, 2012, s. 223-224).

Prvnim feSenym cilem prace bylo objektivni hodnoceni potencidlu chranénych
krajinnych oblasti pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné. Jednalo se o hodnoceni
lokaliza¢nich faktord, které byly rozd€leny na pfirodni a kulturni slozku. Byl tedy
vyhodnocen zvlast’ pfirodni a kulturni potencidl ndmi zkoumaného uzemi a naslednym
seCtenim hodnot obou slozek byl ziskdn celkovy potencidl tizemi. Z vyslednych map

Ize snadno zjistit které izemi ma vysoky potencial a naopak.

Druhy cil hodnotil dopravni dostupnost mezi Plzni a vybranymi chranénymi krajinnymi
oblastmi. Resena byla zvlast dopravni dostupnost automobilovou dopravou a dopravni
dostupnost veifejnou dopravou. Zatimco ¢asovou dostupnost automobilovou dopravou
ovlivituje pouze vzdalenost lokality od Plzné a pfitomnost ¢i nepfitomnost vyznamnych
dopravnich komunikaci, dopravni dostupnost vefejnou dopravou je ovlivnéna vice
faktory, kterymi jsou kromé silni¢ni a Zelezni¢ni sité naptiklad rozdily mezi pracovnim
dnem a vikendovym dnem ataké mezi letni sezonou a obdobim mimo sezonu.
Vyznamny je té€Z pocet spojl, kterymi se lze dostat z Plzné do zvolené lokality a poté
zase zpét do Plzné. V bakalaiské praci jsou zpracovany mapy Casové dostupnosti mezi
Plzni a vybranymi chranénymi krajinnymi oblastmi pro oba zplsoby dopravy. Diky
tomu Ize pomérmné snadno zjistit, které lokality jsou snadno dostupné a které (zejména

Vv ptipad¢ verejné dopravy) jsou prakticky nedostupné.

Pokud bychom chtéli docilit toho, aby nékteré¢ lokality byly dostupné 1épe nez nyni, je
vhodné zkusit zvazit, zda by v nckterych piipadech bylo mozné snizit ¢ekaci dobu

pfi prestupech mezi spoji. Pfi takovém feSeni je ale také nutnosti zajistit koordinaci
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mezi dopravci, aby nedochazelo k situaci, ze v ptipad¢ zpozdéni daného spoje navazny

spoj nepocka.

Tietim feSenym cilem bylo subjektivni hodnoceni potencidlu chranénych krajinnych
oblasti pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzn€. Ke splnéni tohoto cile bylo vyuzito
dotaznikového Setfeni a rozhovoru v infocentrech. Z dotaznikového Setieni vyplynuly
nékteré dulezité informace o zkuSenostech respondentti s jednodenni rekreaci,
obvyklém zpusobu dopravy, tcelech navstévy, obvyklém dni v tydnu a dale informace
0 vyznamnosti vybranych faktorti pfi vybéru lokality pro jednodenni rekreaci. Déle
respondenti hodnotili, jak byli spokojeni suvedenymi realiza¢nimi faktory pfi jejich
poslednim jednodennim vyletu. Diky tomu byly zjistény urcité informace o posouzeni
kvality vybranych realiza¢nich faktorii pfimo pro konkrétni lokality. Vzhledem k poctu
respondenti vsak bylo mozné vysledky vyhodnotit jen pro nékteré oblasti. Zjisténé
vysledky pak bylo mozné porovnat s informacemi ziskanych na zaklad¢ rozhovort

V informacnich centrech.

Ze subjektivniho hodnoceni vyplynulo, Ze kazdy respondent ma jiné povédomi
0 zkoumaném tUzemi, odlisné zkuSenosti s jednodenni rekreaci a svij vlastni nazor
na danou problematiku. Lze pfedpokladat, Ze obyvatelé Plzné znaji mnohé konkrétni
turistické atraktivity, ale nedokaZzou si je spojit s danou chranénou krajinnou oblasti.
PfedevS§im vyznamné kulturni atraktivity jsou pomérné dobie navstévované. Pokud
chceme zvysit potencial danych uzemi pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné, bylo
by mozna vhodné propagovat danou chranénou krajinnou oblast jako celek, kde
by ty nejznamé&jsi turistické atraktivity byly zvyraznény, ale zaroven by zde byly
zminény dal§i zajimavosti, které lze v daném tuzemi navstivit. Takova propagace
by mohla vést k tomu, ze diky zvyraznénym nejznaméjs$im turistickym atraktivitm si
dana osoba uvédomi, ze zmiflovana oblast pro né€j neni zcela nezndma, ale zaroven
zjisti, ze v této oblasti miize navstivit 1 plno jinych zajimavosti a zacne dané iizemi vice

vnimat a snad také navstévovat.

V samotném zéavéru je dobré zminit, Ze na tuto bakalafskou praci je mozné navazat
podrobnéj§im hodnocenim realiza¢nich faktord. Na zéklad¢ toho pak lze vyhodnotit
potencial Uzemi z hlediska rozmisténi téchto faktord a také lze pouzit jeste
komplexnéjsi hodnoceni, které¢ by hodnotilo izemi na zakladé rozmisténi lokalizacnich

arealizacnich faktori dohromady. Dal$i moznosti samoziejmé také je podobnym

84



zpusobem, jaky je pouzit v této bakalarské praci, hodnotit potenciadl chranénych

krajinnych oblasti pro jednodenni rekreaci obyvatel jiného mésta pfipadné regionu.
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Prilohy

Ptiloha A: Poloha zajmovych tizemi
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z AOPK CR 2006-2017 a ARCDATA PRAHA
s.r.o. 2017



Piiloha B: Casova dostupnost veiejnou dopravou o vikendovych dnech v porovnani
s ¢asovou dostupnosti vefejnou dopravou v pracovnich dnech z Plzné do vybranych

chranénych krajinnych oblasti a Narodniho parku Sumava

O
Srovnani dostupnosti
- vyrazné lepsi dostupnost
- lepSi dostupnost

zadny rozdil
- horsi dostupnost

- vyrazné horsi dostupnost
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z AOPK CR 20062017, ARCDATA PRAHA s.r.0.
2017 a IDOS Jizdni rady 2017



Ptiloha C: Porovnani poctu spojt vetejnou dopravou z Plzné do vybranych chranénych
krajinnych oblasti a Narodniho parku Sumava mezi vikendovymi dny mimo letni

sezonu a v letni sezoné

O  Plzenh
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z AOPK CR 20062017, ARCDATA PRAHA s.r.0.
2017 a IDOS Jizdni rady 2017



Ptiloha D: Porovnani poctu spoji vefejnou dopravou z Plzné€ do vybranych chranénych
krajinnych oblasti a Narodniho parku Sumava a zpét do Plzné pro pracovni dny mimo

letni sezonu
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z AOPK CR 2006-2017, ARCDATA PRAHA s.r.0.
2017 a IDOS Jizdni rady 2017



Ptiloha E: Vzor dotazniku pouzitého pti dotaznikovém Setieni vybrané skupiny

obyvatel Plzn¢

FF.lKl.FL.T»'-‘« EKONOMICKA ‘ KAT E D RA

DOTAZNIK <& GEOGRAFIE

Potencial chranénych krajinnych oblasti pro
jednodenni rekreaci obyvatel Plzné

1) Jak dlouho Zijete v Plzni?
a) do 5 let b) 6 —20 let c) 21 a vice

2) Do kterych z nasledujicich chranénych krajinnych oblasti jste si jiz udélal/a
jednodenni vylet?

a) Sumava ANO NE
b) Cesky les ANO NE
¢) Slavkovsky les ANO NE
d) Kiivoklatsko ANO NE
e) Cesky kras ANO NE
f) Brdy ANO NE

g) Jmeé —uvedte:

3) Co Vas obvykle inspiruje pri vybéru lokality pro jednodenni vylet?
a) meédia (tisk, TV, propagacni materialy apod.) b) weboveé stranky

¢) doporuceni od znamych d) jié —uved'te:

4) Jaky zpusob dopravy pri jednodennim vyletu obvykle volite?
a) aufomobil b) verejna doprava c) jiné
5) Jaky je obvykle ucel Vasich navstév? (mozno zvolit vice odpovédi)
a) turistika b) cykloturistika c) sport d) poznavani piirody
e) navstéva pamatek f) navstéva naucné stezky ¢i jin€ atrakce pro déti
6) Ktery den v tydnu se obvykle na jednodenni vylet vypravujete?
a) sobota b) nedéle ¢) jiny den

7) Které z nasledujicich faktoru jsou pro Vas dilezité pri rozhodovani kam se vypravit
na jednodenni vylet?

Snadna dopravni dostupnost
a) velmi dulezité b) dulezité  c¢) nepodstatné d) zcela nepodstatné
Kvalita a piitommost restauracnich zaiizeni

a) velmi dulezité b) dulezité  c) nepodstatné d) zcela nepodstatné



Kvalita a piitomnost dalsich sluZeb (napi. infocentra, pruvodcovské sluzby apod.)

a) velmu dulezité b) dulezité  ¢) nepodstatné d) zcela nepodstatné
Husta sit’ znacenych tras

a) velmi dulezité b) dulezité  c¢) nepodstatné d) zcela nepodstatné
Siroka nabidka volnocasovych aktivit

a) velmi dulezité b) dulezité  ¢) nepodstatné d) zcela nepodstatné
Kladné hodnoceni lokality nezavislymi zdroji

a) velmi dulezité b) dulezité  c¢) nepodstatné d) zcela nepodstatné
Zkusenost z predchozi navstévy

a) velmi dulezité b) dulezité  c¢) nepodstatné d) zcela nepodstatné

Jiné —uvedte:

8) Do které z chranénych krajinnych oblasti jste si jednodenni vylet udélal/a naposledy?

Uved'te prosim konkrétni lokalitu:

9) Jak byste ohodnotil/a nasledujici faktory pii tomto vyleté?
Dopravni dostupnost

a) velmi dobra b) dobra ¢) uchazejici d) spatna ) nevim
Kvalita a pritomnost restaurac¢nich zarizeni

a) velmi dobra b) dobra ¢) uchazejici d) Spatna ) nevim
Kvalita a piitomnost dalsich sluzeb (napi. infocentra, pruvodcovskeé sluzby apod.)

a) velmi dobra b) dobra ¢) uchazejici d) Spatna ) nevim
Husta sit’ znacenych tras

a) velmi dobra b) dobra c) uchazejici d) spatna e) nevim
Nabidka volnocasovych aktivit

a) velmi dobra b) dobra ¢) uchazejici d) Spatna ) nevim
10) Do které z nasledujicich vékovych kategorii patrite?

a) do 24 let b)25—-44 ¢)45-064 d) nad 65 let
11) Jakého jste pohlavi?  a) muz b) Zena
12) Jakeé je VaSe aktualni socialni postaveni?

a) student b) zaméstnanec c¢) matka/otec na rodicovské dovolené

d) podnikatel €) senior f) jiné



Ptiloha F: Struktura respondentii podle aktualniho socialniho postaveni

W zaméstnanec

M senior

m student

W matka/otec na rodi¢ovské
dovolené

B podnikatel

M jiné

Zdroj: viastni zpracovani

Ptiloha G: Vyhodnoceni odpovédi na otazku ,,Jak dlouho Zijete v Plzni?*
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120

100

80

60

40

20

—

do 5 let

6-20 let

21 avice

Zdroj: viastni zpracovaini




Ptiloha H: Zptisob vybéru lokality pro jednodenni rekreaci

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0% -

10,0% -

0,0% - T T

média (tisk, TV, propagacni webové stranky doporuceni od znamych
materidly apod.)

Zdroj: viastni zpracovani

Ptiloha I: Obvykly den v tydnu

100,0%
90,0% -
80,0% -
70,0% -

60,0% -
50,0% -
40,0% -

30,0% -
20,0% -
10,0%

e

sobota nedéle jiny den

0,0% -

Zdroj: viastni zpracovaini



Ptiloha J: Vyznam kvality a pfitomnosti restauracnich zafizeni pfi vybéru lokality

pro jednodenni rekreaci

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0% -
5,0% -
0,0% -

velmi dulezité dilezité nepodstatné zcela nepodstatné

Zdroj: viastni zpracovani

Ptiloha K: Vyznam kvality a pfitomnosti dalSich sluzeb (napf. infocentra, privodcovské

sluzby apod.) pti vybéru lokality pro jednodenni rekreaci

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0% -

velmi dulezité dilezité nepodstatné zcela nepodstatné

Zdroj: vlastni zpracovani



Ptiloha L: Vyznam Siroké nabidky volnocasovych aktivit pifi vybéru lokality

pro jednodenni rekreaci

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% -
velmi dilezité dilezité nepodstatné zcela nepodstatné

Zdroj: viastni zpracovani

Ptiloha M: Vyznam kladného hodnoceni lokality nezavislymi zdroji pfi vybéru lokality

pro jednodenni rekreaci

50,0%

45,0%

40,0%

35,0%
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20,0%

15,0%

10,0%
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0,0% -
velmi dllezité dulezité nepodstatné zcela nepodstatné

Zdroj: viastni zpracovaini



Abstrakt

HANUS, Pavel. Potencidl chranénych krajinnych oblasti pro jednodenni rekreaci
obyvatel Plzné. Plzen, 2017. 93 s. Bakalaiska prace. Zapadoceska univerzita v Plzni.

Fakulta ekonomicka.
Klic¢ova slova: potencial, chranéna krajinna oblast, rekreace, Plzen

Bakalafska prace se zabyva hodnocenim potencialu chranénych krajinnych oblasti
pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné. V praci je provedeno objektivni hodnoceni
potencidlu chranénych krajinnych oblasti pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné.
Jednalo se o hodnoceni lokaliza¢nich faktorti, které byly rozdéleny na pfirodni
a kulturni slozku. Samostatna kapitola je vénovana zhodnoceni dopravni dostupnosti
mezi Plzni a vybranymi chranénymi krajinnymi oblastmi. ReSena je ¢asova dostupnost
a to jak automobilovou, tak i vefejnou dopravou. Posledni ¢asti prace je subjektivni
zhodnoceni potencialu chranénych krajinnych oblasti pro jednodenni rekreaci obyvatel
Plzné, kde je vyuzito dotaznikového Setieni vybrané skupiny obyvatel Plzné
a rozhovorl v infocentrech. Samotny text prace je doplnén o mapové vystupy, tabulky
a grafy. Zakladni poznatky, které prace pfinesla, jsou nasledujici: potencial zkoumanych
uzemi je zpravidla tvofen zejména ptirodni sloZkou, kvalitu dopravni dostupnosti
ovliviiuje zejména vzdalenost od Plzné€ a ptitomnost ¢i nepfitomnost nejvyznamnéjSich
dopravnich komunikaci, kazdy respondent ma jiné povédomi o zkoumaném uzemi,

odlisné zku$enosti s jednodenni rekreaci a sviij vlastni nazor na danou problematiku.



Abstract

HANUS, Pavel. The potential of the protected landscape areas for day recreation
of the inhabitants of Pilsen. Plzen, 2017. 93 s. Bachelor Thesis. University of West

Bohemia. Faculty of Economics.
Key words: potential, protected landscape area, recreation, Pilsen

This bachelor thesis deals with evaluation of protected landscape areas potential for day
recreation of the inhabitants of Pilsen. In thesis is made objective assessment
of protected landscape areas potential for day recreation of Pilsen inhabitants. The goal
of assessment was evaluating of localization factors, which were divided into natural
and cultural part. A separate chapter is devoted to the assessment of the availability
of the transport between Pilsen and selected protected landscape areas — subject is
availability of both car and public transport. The last part of thesis is subjective
evaluation of protected landscape areas for day recreation of Pilsen inhabitants, where
are used the survey results from survey of selected Pilsen residents and from interviews
in information centers. The thesis is complemented by a map outputs, tables and graphs.
The basic findings of the thesis are as follows: the potential of the studied areas is
usually composed mainly from natural component, the quality of transport access is
influenced in particular by distance from Pilsen and by presence or absence of the most
important transport communications, each respondent has a different knowledge

the studied area, diverse experience with day recreation and own opinion on the issue.



