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Jméno studenta: Zaneta KUNCOVA

Studijni obor: Ekonomicka a regionalni geografie

Téma bakalaiské prace: Vyvoj venkovského sidla Kaiez od 19. stoleti do
soucasnosti

Hodnotitel — vedouci prace: doc. RNDr. Marie Novotna, CSc.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad préace (reSerSni ¢4st)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formadlni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Pristup autora k feSeni problematiky prace

p) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':

Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda
Posouzeno — plagiat
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném: nevyhovél

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

Uz cile prace nejsou piili§ dobfe popsany. Neni jasné, jak souvisi ,,vystizeni geografické polohy a
geografické charakteristiky s tématem prace. I dalsi cile jsou podany velmi zjednoduseng. V rozboru
literatury je chybné€ popsan pojem demografie. Dale autorka méla uvést, pro¢ se zabyva pojmy obec a
sidlo, protoZe tyto odstavce pak v praci pusobi cizorod€. Podobné je tomu pfi popisu pojmu venkov.
Celkove pak ptlisobi prvni ¢ast rozboru literatury nesourod€ a ¢tenafi nemusi byt jasné, pro¢ jsou tyto
pojmy v praci diskutovany. V rozboru literatury neni citovana ani jedna z bakalafskych praci, které se
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podobnou tématikou zabyvaji. Kapitola 2.2 by méla byt uvedena vétou, ktera vysvétluje, pro¢ se
s¢itanim lidu v rozboru literatury zabyvame.

Také metodika prace je popsana zjednodusené, piedevsim urbanisticky vyvoj neni metodicky dobie
uveden. Neni jasné, pro¢ autorka v metodické kapitole uvadi zptisob zpracovani dopravni dostupnosti,
ta neni ndmétem prace. Podobné neni jasné, jak a pro¢ byla zpracovana obcanskéd vybavenost podle
vlastnich znalosti, stavebni vyvoj pomoci terénniho Setfeni nebo ekonomicka aktivita podle
statistického lexikonu obci. Nedostatky metodiky jsou dany nejCast&ji zkratkovitym popisem, kdy
autorka prosté bud’ vynecha nékteré postupové kroky, nebo naopak popis vice kroki spoji.

Pata kapitola je nazvana ,,Charakteristika zkoumaného tizemi*, autorka ji rozd€lila na tii ¢asti, které
jsou nazvany ,,Matematickogeografickd poloha“. ,,Fyzickogeograficka poloha“ a ,,Socioekonomicka
poloha®. Neni jasné, pro¢ je pouzit termin poloha. Déale jsou v této ¢asti chyby, napfiklad nejniZsi
teplota nejchladnéj$iho mésice je vyssi nez primérna teplota nejteplej$iho mésice. V praci se vyskytuji
také chybné citace (napf. citace pod obrazky nebo na str. 21 dole).

Kapitola o vyvoji obyvatelstva je zpracovana vcelku dobfe. V kapitole o urbanistickém vyvoji jsem
predpokladala vetsi vyuziti geografickych informaénich systémi, autorka pouZila jen vizudlni
hodnoceni podle leteckych snimkt a porovnavani lokalit na starych a sou¢asnych fotografiich.

Chybné je hodnocen ekonomicky vyvoj vobci. Ten neznamena totéz, co ekonomicka aktivita
obyvatel. Hodnoceni ekonomického vyvoje v obci jen zprostiedkované ovliviiuje rozpocet obce, a
zcela chybi hodnoceni dlouhodobého ekonomického vyvoje.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé&*:

Viz pfipominky ve zdivodnéni

V Plzni, dne 1. 6. 2017 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:
Oznagte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU. V p¥ipad¥ zadéani ,,posouzeno - podeziela
shoda“ uved'te odivodnéni.
2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupeti.
3 Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupeti, odfivodn&ni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
4 Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobg& — dv& a tii otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalafskou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



