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1. CILPRACE:

Cilem diplomové prace bylo analyzovat role vychovného poradce a formy jejich spoluprice se
Skolskymi poradenskymi zafizenimi v oblasti podpory Skolni tisp&Snosti a vzd&lavani Zaki
stfednich §kol v Karlovarském kraji. Tento cil lze povazovat za naplnény z v&tsi ¢asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI:

Teoretické kapitoly se vénuji piechledovému vymezeni skolskych poradenskych sluzeb a zafizeni
— autorka mezi n¢ ale zafazuje napt. i OSPOD nebo policii, coZ neni relevantni informace. Text
obsahuje i n€které dal3f faktické a terminologické nepfesnosti (napk. $kolni poradenstvi rozhodné
nezahrnuje pouze vychovné poradenstvi, jak autorka uvadi na s. 4; SPC je Skolskym
poradenskym zafizenim stejné jako PPP — centra navic autorka oznaluje nespravné jako
»Specidlnépedagogické poradny* apod.). Nékteré informace jsou prezentovany ponékud zmateng
a nepfesné (resp. nepodloZenym zptisobem), coZ ponékud narusuje jinak dobrou systematickou
sumarizaci vychodisek opiranou o relevantni odborné zdroje.

Vyzkum byl pojat jako kvantitativni, autorka si stanovila srozumitelné a velmi jednoduché
vyzkumné cile, ke kterym formulovala hypotézy s predvidatelnym vysledkem (v podstaté byly
ov€fovany pievazné zndmé skute€nosti). Pochvalu si zaslouzi metodologicky popis a provedeny
pfedvyzkum — Skoda, Ze zlstalo pouze u dotazniku a autorka jej nedoplnila napf. jesté
o rozhovory s nékolika vychovnymi poradci, aby pronikla do hlubSich realnych souvislosti
mapované problematiky. Samotny dotaznik byl vcelku peclivé ptipraveny (i kdyZz napt. hned
v prvni poloZce je na misté otdzka, jak by né€ktefi vychovni poradci mohli vykondvat pouze
nékteré z Cinnosti, které spadaji do jejich kompetenci — viz s. 32-33; moZna zde byla zamyslena
spiSe otazka na ,prevaZujici“ oblasti vjejich &innosti — pak tedy mély byt jasnéji
formulovana...). Detailni je interpretace ziskanych informaci, i kdyZ nékteré vystupy jsou asi az
nadbyteéné né&kolikrat opakovany.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace méa pozadovany rozsah a je proporcionalng vyvazend. Clenéni textu je misty pon&kud
nedostatedné (napf. pfehled poradenskych sluzeb a zafizeni piisobi v dlouhém souvislém textu
pomérné nepiehledn€). Patrnd je misty vyrazn&jsi stylistickd neobratnost autorky, v textu se
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vyskytuje i fada gramatickych chyb — pravdépodobné zde nebyla provedena kvalitni jazykova
korektura. Odkazovéani na pouZité zdroje je spravné, stejné jako udaje v seznamu pouZité
literatury. Pfiloha obsahuje pouze $ablonu vyzkumného dotazniku. Price ale spliiuje zakladni
formalni poZzadavky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
PiedloZena diplomova sice nabizi vhled do zajimavého tématu, autorka prokazala schopnost
“orientovat se ve sledované oblasti teoreticky s oporou v odborné literatuie a realizovala mensi
kvantitativni vyzkumnou sondu, kterd by zaslouzila rozsifit (doplnit) alespoii o elemtnarnib
kvalitativni vhled. I pfesto je vyzkum a interpretace vysledkii pomé&mé inspirativni analyzou
situace v oblasti vychovného poradenstvi na SS v Karlovarském regionu. Praci doporuduji
s uvedenymi vyhradami k obhajobg.

o

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
e Jaky model kolniho poradenského pracovisté je podle odborné literatury (pfip. i podle
vaSich zkuSenosti) asi optimalni pro stfedni Skolu a proc?
o Jakd prakticka doporuteni pro spolupraci vychovnych poradci s poradenskymi
zafizenimi byste mohla formulovat na zaklad& vysledki vasi diplomové prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobie
(podle priibéhu obhajoby)
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