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1. TEMA A CILE PRACE

Diplomova prace Michaely Petrzelkové se zabyvd tématem klimatu $koly ve vztahu k inkluzivnimu
vzdé€lavani. Jedna se o pfipadovou studii vybrané zakladni $koly na jiznim Plzerisku. Zvolené téma povazuji
za vysoce relevantni ve vztahu ke studovanému oboru Ucitelstvi pro I. stupen. Autorkou deklarovanym
hlavnim vyzkumnym cilem bylo ,,... zjistit soucasnou situaci na zdkladni Skole a jak je pripravena
k inkluzivnimu vzdélavani“. Stanoveny cil prace shledavam za formulaéné neobratny, v disledku ¢asové tisni
pfi finalizaci prace nedoslo k doporuované upravé. Z dalsi operacionalizace hlavniho cile je zjevné, ze
autorce Slo v préaci o to ,,poznat klima vybrané zdkladni Skoly a posoudit jeji pFipravenost na koncept
inkluzivniho vzdéldavani. “ Budeme-li pravé to povazovat za hlavni cil prace, pak lze konstatovat, ze se ho
diplomantce podatilo z velké ¢asti naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

PredloZenou praci tvofi 65 stran textu bez Seznamu pouzitych zdroji a dalSich pfiloh. Text je ¢lenén do 2
hlavnich celku, ¢ast teoretickou a Cast praktickou, logicky strukturovanych do dil¢ich kapitol. V seznamu
pouzitych prament je uvedeno 21 titulii odbornych zdrojii véetné zahrani¢nich a dalSich 8 internetovych
zdrojii. V ptevazné vétSiné jde o novejsi relevantni zdroje. Praci chapu jako vysledek delSiho zrani,
uvazovani a autoréina blizkého vztahu ke zkoumanému fenoménu, patrné opteného o vlastni praktické
zkusenosti z terénu.

S vnitinim ¢lenénim prace nas autorka vhodné seznamuje hned v ivodu. Teoretickd vychodiska tvoii 5
kapitol, ve kterych autorka postupuje od obecného ke konkrétnimu. Malou pfipominku mam k navaznosti
jednotlivych subkapitol. Byvalo by bylo dobré &tenare textem vice doprovazet a sdéleni autorky prace
opirajici se o pouzité zdroje, piipadné vysledky vyzkumil vice a hloubgji komentovat. Pravé to by zajistilo
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jesté lepsi navaznost kapitol a &tendfovu orientaci v jinak velmi pfehlednému a logicky ¢lenénému textu.
Autorka prokazala velmi dobrou orientaci v dané problematice a je patrné, ze popisovanym konceptim
rozumi (napf. koncepty integrace a inkluze). Komentaie k teoretickému ukotveni prace jsou tyto:

- Autorka velmi zdarile (a to i v rdmci vyuZivani / parafrazovani starSich odbornych zdrojit) reflektuje
zmény zdkonnych a podzdkonnych norem bezprostfedné souvisejicich s podporou inklusivniho
vzdélavani. Pouze v kap. 2.1 se objevuje formulacni nejasnost, ktera by mohla u ctendre vzbudit dojem,
Ze Vyhldska & 73/2005 Sb. je stdle platnd. Byvalo by bylo dobré formulovat text v minulém Case.

- U jednotlivych hlavnich kapitol by byvalo bylo dobré kldst vétsi diraz nejen na predstaveni kapitoly, ale
i na poukadzani na souvislosti s vyzkumnym Setfenim.

-V nékterych pasdzich se autorka uchyluje k opore pouze o jediny odborny, byt relevantni zdroj, coZ
znemoZituje kritickou analyzu textu. I presto je text pFehledné a logicky vystaven.

Praktickou &ast zastupuji v textu kapitoly 6 — 8. Autorka sice relativné stru¢né, ale vcelku funkéné popisuje
zvolené vyzkumné metody a vyzkumny vzorek. To, co postradam a autorka by to mohla osvétlit u obhajoby,
je popis zpisobu sbéru a analyzy dat a oSetieni etickych aspektli provddénélio Setfeni. Dalsi komentafe
uvadim nize.

- Na str. 43 uvddite pouzity dotaznik MSMT, resp. ndstroj pro autoevaluaci pedagogickych pracovnikii
v oblasti hodnoceni inkluzivity skoly. PovaZovala bych za nezbytné nutné lépe tento verejné dostupny
metodicky ndstroj identifikovat a popsat také doporuceny postup pro prdci s nim primo v kapitole
metodologie a ne az v kapitole vénujici se interpretaci vysledku.

- Kapitolu 7.1 by bylo byvalo vhodnéjsi koncipovat jako samostatnou kapitolu, kterd predchdzi kapitole
VYSLEDKY.

- Na str. 51 wpozoriuji na terminologickou nepresnost. Autorka uZila oznaceni spoluprdce
s pedagogickymi centry, nicméné méla patrné na mysli Skolska poradenska zarizeni.

- Na str. 55 autorka uvddi, Ze pro rozhovory oslovila 6 respondentu, jejichz vypovédi oznacila zkratkami
DI — D15. Kladu si tedy otdzku a autorku prosim o objasnéni, s kolika respondenty vedla rozhovory.

- Pribéh pozorovani (7.4.1 a 7.4.2) mél byt v zobecnéné roviné uveden a spolu s odkazem na prilohu se
zdznamovym archem mély byt popsdany v kapitole metodologie, nikoliv ve vysledcich. Pozorovaci arch by
bylo byvalo dobré lépe konceptualizovat a propojit s tématem Skolniho klimatu. S tim souvisi i mnou
spatrované jisté omezeni v naplnéni tietiho dilciho cile vztahujiciho se pravé ke klimatu Skoly.

3. FORMALNI UPRAVA

Po strance jazykové piedlozeny text plné odpovidad pozadavkim kladenym na tento typ praci. Drobné
pfipominky mam k etn&jsim pieklepim a formulaénim nedostatkiim (napf. str. 42 ,pfipadova studie je
oznadovana smiSena vyzkumna strategie), které se pfi finalni Upravé prace nepodafilo odstranit. Kontrola
plagiatorstvi byla provedena, vysledek shody byl <5°o.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Piedkladanou zavéreénou praci povazuji za kvalitng zpracovany vhled do zvolené a v soucasnosti velmi
aktualni problematiky. Jistd omezeni (viz komentafe niZe) nachazim zejm. v metodologické &asti a Casti
prace vénujici se interpretaci vysledki. Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji pfedbézné hodnoceni:

VELMI DOBRE

5. OTAZKY A KOMENTARE

- 'V kapitole 8 ve shrnuti vysledki se autorka zmifiuje o tom, ze ve vyzkumné oblasti Skolniho klima byly
na vybrané $kole zjidtény uréité nedostatky. Mou otazkou je jaké, v &em spoCivaly a co by autorka
doporucila pro jejich eliminaci?

- Vyhodnot'te prosim proces osvojovani pro — inkluzivnich pfistupi a postoji u sebe sama.
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