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1. CIL PRACE

PredloZena diplomova prace se zabyva analyzou vzd@lavani déti v pifipravnych tidach. V Gvodu
autorka specifikovala cil a dale jej zpfesnila formulaci vyzkumnych otazek. Svym zpracovanim a
zavére€nou interpretaci dat soudim, Ze se ji s vyhradami a pfipominkami pfedev§im v ramci
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zpracované metodologické &asti (viz pfipominky niZe) podafilo tohoto cile ¢aste¢n€ dosahnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je standardné lenéna na &ast teoretickou a vlastni vyzkumné Setfeni. Teoreticky ramec je
zamé&Fen piedevsim na vymezeni ptipravnych téid v systému vzd€lavani. Domnivam se, Ze tato Cast
je svym zpracovanim zbyten& rozsahld a podrobna, ale piesto zde ocefiuji a chapu autor¢inu snahu
podat uceleny piehled o postaveni ptipravnych tfid véetné historie a popisu legislativnich zmén,
které maji na jejich fungovani dopad. Podobné je tomu u zbyvajicich kapitol teoretické Casti, jez
maji vyrazn€ popisny charakter, ale zaroveil dotvafeji uceleny pohled na ,,institut” pfipravnych tiid
a jejich aktér. Teoretickd a empirickd €ast prace jsou svym rozsahem a zpracovanim ponckud
nevyvazené (teorie vykazuje 40 stran, empiricka ¢ast 21 stran). Empiricka ¢4st prace pisobi celkove
usporné a piili§ strucné.

K vlastnimu vyzkumnému 3etfeni mam nasledujici pfipominky. Na stran€ 43 se autorka zavazuje
odpovédst v zavéru na kliové otazky, souvisejici s hlavnim cilem préice, v tomto sméru spatfuji
znaéné rezervy — autorka ziistala u obecnych tvrzeni a nepodrobila zji$téna data dislednéj$i analyze
— prosim, aby tak ucinila u obhajoby viz Otazky a pifipominky. V rdmci charakteristiky
vyzkumného souboru postradam presn&jsi zdivodnéni kritérii pfi vybéru tohoto vzorku — prosim
autorku, aby doloZila u obhajoby, na zaklad® jakych konkrétnich kritérii vybirala respondenty (toto
chybi predevsim u ugiteld a fediteld). Vyhrady mam k elektronické distribuci dotaznikd, tento
zplsob miiZe sniZovat jednak jejich ndvratnost a zéroveti (a to je pro vyzkum Kkli¢ové) relevanci
zjidténych dat. TaktéZ kvantifikace nejéast&jsich odpovédi viz strana 44 nezaru€uje vy3§i vypovédni
hodnotu. S ohledem na cil a zamé&feni prace by bylo vhodngjsi pouZiti spiSe kvalitativne
orientovanych technik. Souhlasim ale s tvrzenim autorky, Ze tento zpidsob je snazsi, co se tyce
primarnfho zpracovani dat. Celkové se domnivam, Ze rezervy v empirické Casti prace byly
zpiisobeny rychlym ukon&ovanim textu, interpretace dat je tak znan€ povrchni a nejde do veétsi
hloubky. V tomto ohledu mohla autorka ze ziskanych dat vytéZit vice informaci, které by jiste
obohatily nejen jeji pedagogickou praxi.



3. FORMALNIi UPRAVA

Po formalni strance neshleddvam zasadn&jsi nedostatky. Text je strukturovan pfehledné a logicky.
Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Jazykovy projev je v nékterych ¢astech neobratny a stylisticky
nepfesny. Odkazy na odbormné zdroje odpovidaji poZzadavkim citatni normy (byt' autorka Cerpala
z nékterych ne pfili§ relevantnich elektronickych zdrojh).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Kladné hodnotim vybér tématu, ale vzhledem k autoréing pedagogické praxi bych v praci uvitala
vice jejich vlastnich postfehii, hodnoceni apod. Zasadni pfipominky sméfuji k nedostateCnému
vyhodnoceni a interpretaci zjisténych dat vEetn& piipadnych doporuceni do praxe (k tomu se véZe i
otazka viz niZe). V pribshu tvorby textu pracovala autorka pfevazné samostatng, vyuzila n€kolik
konzultaci s vedouci prace. Vzhledem ke své praxi projevovala o dané téma znaCny zajem, Skoda,
7e do textu nezapracovala vice svych uvah a komentafi, vychazejicich z jeji pedagogické praxe.
Piinos prace spatfuji v deskripci zajimavého piehledu o piipravnych tiidach se zaméfenim na Skoly
ve méstd Plzni (autorka prokazala, e se v otazkach piipravnych tiid dobfe orientuje, sleduje jejich
vyvoj, legislativni zmény a jejich dopad do praxe). Diplomova prace Soni LiSkové byla podrobena
kontrole plagiatorstvi prostfednictvim systému ZCU, vy$§i mira podobnosti se objevuje u odkazi na
znaéné mnozstvi legislativnich dokumentli a metodik, které upravuji postaveni a fungovani
piipravnych tiid v systému vzd&lavani. V tomto ohledu se tedy neprokdzalo zavazné pochybeni a
prace je vyhovujici. Pfes vyse uvedené nedostatky viz vySe spltiuje predlozena diplomova prace
Soni Liskové minimalni poZadavky kladené na zpracovani kvalifikatni prace, a proto ji doporucuji
k obhajob& s pfedb&Znym hodnocenim viz niZe. Zaroveii autorce doporuuji, aby se dikladng
piipravila na veskeré uvedené pfipominky a dotazy, které budou ptedmétem obhajoby.

NAVRHOVANA ZNAMKA: DOBRE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJOBE
viz vySe v textu

V jakych oblastech Vimi realizovaného vyzkumu spatfujete zdsadni nedostatky, pokuste se na
zdkladé toho navrhnout jiny metodologicky postup.

Prosim autorku o preciznéji interpretaci zjisténych dat tj. odpovédi na vyzkumné otdzky vietné
uvahy o tom, jakd doporuceni vyplyvaji z realizovaného vyzkumu pro pedagogickou praxi.
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