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1. CiL PRACE:

Hlavnim cilem prace byla analyza vzdélavani déti v pripravnych tfidach na zakladnich $kolach
v Plzni. Analyza se méla zaméiit na rozbor nékolika faktorl, které se pFipravnych tfid tykaji, méla
vymezit danou problematiku viéi platnym vyhlaskam a zakonim a méla prmest zamysleni, zda
piipravne tfidy plni dostate¢né svoji funkci.

Uvedené cile byly naplnény ¢aste¢né. Pfedevsim cile empirické &asti DP jsou nelplné& vysvétiené.

2.  OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace se fadi mezi teoreticko-empirické. V teoretické ¢asti predstavuje autorka komplexné
problematiku pfipravnych tfid (charakteristika, historie, legislativa, vzd&lavaci program,...) a velmi
podrobné ji rozebird. Obsahové zpracovani teoretické ¢asti pievazuje nad obsahovym zpracovanim
Casti empirické. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana velmi kvalitné a podrobné.

Vyzkumna Cast prace se snazi zjistit, jakou funkci v soucasnosti pfipravné tfidy plni, jestli jsou pro
ucitele, rodiCe a déti pfinosem a zda jejich existence pfispiva ke kvalit¢ dalsiho vzdélavani. Empiricka
Cast prace je zpracovana obecné, ziskana data nejsou dostate¢né interpretovana, chybi konkrétni
odpovédi na predem stanovené cile.

3.  FORMALNi UPRAVA

Prace je Clenéna prehledné a je zpracovana v logickém sledu informaci. V praci se nenachazi
gramatické nedostatky, stylisticky je prace rovnéz bez zasadnich nedostatki.

Nazev tabulky nebo obrazku by mél byt nad tabulkou & obrazkem. Pod nimi je lépe uvést zdroj,
napf. Zdroj: vlastni, 2017. Pfi oznageni obrazku ¢&i tabulky se pouzivaji zkratky Tab. 1:, Obr. 1:.

Napfi¢ celou praci se objevuji slova tato, tento, tyto — pfisté Iépe vynechat.

Cislovani stranek: obsah by mél byt str. 6.

Vybér literatury je vhodné zvolen vi¢i zadanému tématu. Literarni i internetové zdroje jsou vhodné
citovany.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE, PRIPOMINKY:

v teoretické &asti prace neshledavam zadné zavazné nedostatky, téma prace je velmi
aktualni a svoji pozornost si zaslouzi, teoreticka ¢ast je vhodné &lenéna a pedlivé
propracovana

= zasadni problém vidim u interpretace dat v empirické ¢asti prace, zde prosim autorku o
fadnou pfipravu k obhajobé

= vempirické ¢asti se zaméfuji na stanoveny vyzkumny vzorek a pocet respondentl (ve
v8ech rovinach dotazniku): z uvedeného poctu respondent(i nelze vyvozovat platné zavéry,

i kdyz je v Plzni pouze 12 ptipravnych tfid, bylo by Iépe vzorek rozsitit na vhodnou hranici

respondent(, stanoveny pocet respondentll vidim jako problém pro vyvozovani zavérl pro
DP

» zavéry ze ziskanych dat jsou vysvétleny velmi obecné, spise je odkazano na pfilozeny
dotaznik, chybi hiubsi propracovani a interpretace

= v DP se nachazi nékolik formalnich nedostatkl (viz vyse)

= nékteré obrazky jsou stazené z internetu, nékdy probihala komunikace pfes e-mail — zde
postradam vice aktivity ze strany autorky (?), pokud autorka jiz uci, postradam rovnéz vice
vlastnich postiehll a komentari



5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
Na zakladé ziskanych dat se pokuste odpovédét na otazky: V ¢em vidi respondenti
nejvétsi piinos pripravné tiidy? Je pocet pfipravnych tfid dostaCujici? Jaké nazory maji
respondenti na funkci pfipravnych tfid?
»  Méla jste moznost ucit v pripravné tiidé? Jaka jsou jeji specifika?
» 7 jakého divodu nebyl vyzkum realizovén na vétsim vzorku respondenti? Myslite si, Ze by
poté vysledky dopadly podobné? Volila byste piisté stejnou techniku vyzkumu?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
| pres uvedené nedostatky spliiuje DP pozadavky kladené na zavére¢né prace daného typu. U
obhajoby DP prosim autorku o diikladnou prezentaci a o diikladné vysvétleni otazek.

* Praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim znamkou DOBRE.
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