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UVOD
,Uceni bez mysleni je marné a zbyte¢né*
Konfucius
Je matematika opravdu tak tézka?
Je opravdu tolik lidi, ktefi na matematiku tzv. ,,nema;ji bunky*?
Pro¢ se budouci maturanti tolik dési povinné maturity z matematiky?

Tyto otazky nejsou piedmétem této diplomové prace, vedou mé vSak k zamysleni

pro¢ tomu tak je, jestli je néco Spatné, zda je moznost to zménit? J& véfim, ze ano a piiciny

vidim v pfistupu k vyuce matematiky.

Stejné jako se nikdo nenaucil hrat fotbal sledovanim Ligy mistra v televizi, nikdo se jesté

nenaucil matematiku pasivnim opisovanim piikladl z tabule.!

Podle mého nazoru je dulezitym predpokladem zavést do vyuky co nejvice pfemysleni a
aktivni ¢innosti. Aby zaci matematiku nevnimali jen jako ,,néjaka Cisla a vzorecky”, ale
aby ji méli spojenou s redlnym zivotem a zkuSenostmi. Aby ji vidéli a poznavali kolem
sebe. Aby méli pocit, Ze to neni jen pfedmét ve Skole, ktery se ted’ nauci a pozdéji uz ho
nebudou potiebovat. Aby méli sami chut’ pfemyslet, fesit nejriznéjsi situace a prichdzet na
mozné postupy a feseni, protoze to neni jen otdzka matematiky nebo jinych predméti ve
Skole. Tento pfistup je dulezity pro cely jejich Zivot. VE&fim, ze toto je cesta, kterd ma
smysl. Myslim si, Ze mé& smysl snaZit se vychovat generaci premyslejicich lidi, ktefi se

neboji projevit sviij nazor a najit si vlastni cestu Zivotem.

V této diplomové praci se budu zabyvat vyukou matematiky Hejného metodou v 1. a 2.
roéniku ZS v Domazlicich a srovnanim postoji k matematice u zakd, ktefi se uéi tradiéni
metodou a Hejného metodou. Praci na toto téma jsem se rozhodla psat proto, Ze mé
Hejného metoda zajima jiz od prvniho kontaktu s ni. Méla jsem moZnost absolvovat
nekolik seminafii a navstévovat hodiny mé kolegyné¢, ktera touto metodou vyucuje zaky 1.
a 2. ro¢niku. Metoda mé zaujala natolik, ze jsem se rozhodla proniknout jest¢ hloub¢ji do
jeji podstaty, zjistit dalsi informace a napsat tuto diplomovou praci. Pfedpokladdm, ze nové

informace a zkuSenosti vyuziji v praxi pti vyuce nejen matematiky.

! Autor neuveden. Pro¢ a jak se u¢it matematiku [online]. ©2010 [cit. 21.3.2017] dostupné z:
http://www.realisticky.cz/kapitola.php?id=90
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V praci budu popisovat, jak metoda vznikla. Pfedstavim Metodu jako takovou, ktera je
postavena na 12 kliCovych principech, které utvari uceleny koncept vyuky tak, aby dité
objevovalo matematické souvislosti samo na zaklad€ vnitini motivace. Nasledné vysvétlim
pojmy motivace a konstruktivismus a jejich souvislosti s Hejného metodou. Dale se budu

zabyvat postoji, které budou pfedmétem méteni ve vyzkumné ¢asti této prace.

Cilem prace v rovin¢ teoretické je shrnout poznatky o Hejného metod¢ vyuky matematiky
a souvisejici pojmy jako je motivace a konstruktivismus, dale o postojich, jejich stavbe,

funkeci, utvareni a méfeni.

Cilem v rovin¢ praktické je zjistit a popsat, zda ma vliv metoda, kterou jsou zaci vyucovani

matematiku, na jejich postoje k pfedmétu matematika.
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1 HEJNEHO METODA

V této kapitole predstavim Hejného metodu vyuky matematiky, jeji vyvoj a 12
klicovych principti. Dale se budu zabyvat pojmy motivace, kterd hraje zdsadni roli v Hejné¢ho

metodé¢ vyuky a konstruktivistické pojeti vyuky, ze kterého Hejného metoda vychazi.

Vyuka matematiky podle Prof. RNDr. Milana Hejného, CSc. je metoda, kterd je namisto
formalnich znalosti vzoreckl zamétfena na budovani mentalnich schémat. Metoda se opird o
propracovana didakticka prostiedi a roli ucitele coby pritvodce a moderatora diskusi déti nad
feSenim tuloh. Metoda vychéazi z konstruktivistického pojeti vyu€ovani a je postavena na

dvanacti klic¢ovych principech.
1.1 Vyvoj metody

U zrodu Hejného metody, znamé také jako metody VOBS — Vyucovani orientované
na budovani schémat - stal Vit Hejny. Byl to tatinek Milana Hejného — autora metody. Vit
analyzoval pfi¢inu, pro¢ jeho zaci feSi matematické ulohy pouze pomoci vzoreckli a
naucenych postupti. Timto zpiisobem jsou schopni vyfesit pouze standardni ulohy. Snazil se
zjistit, pro¢ se Zaci nesnazi porozumét problémuim, vztahlim, latce. Zacal tedy testovat na
svém synovi i na dal§ich Z4cich nestandartni tlohy, které vychdzely z praktické zkuSenosti
déti. ,, To mné bylo pét, Sest let a tatinek mi daval vselijaké krasné hadanky, pripravoval ten
mijj mozek na to, aby ten intelekt zrdl.” Bohuzel poznatky Vita Hejného nemély moznost

k rozsifeni, coz bylo zptisobeno neptiznivou politickou situaci té doby.

Dal8im podnétem ke vzniku metody byla situace, kterd vznikla v roce 1974 v Bratislavé. Syn
Milana Hejného dostal ve Skole pétku. Kdyz tatinkovi doma ukézal tkol, za ktery tu pétku
dostal, tatinka to velmi rozhoi¢ilo. Velmi se mu totiZ libil zptisob feSeni, ktery jeho syn zvolil.
Dtivodem jeho rozhot¢eni bylo vSak to, Ze pani ucitelka nebyla schopna tento postup ocenit a
naopak ho odsoudila. ,, Ta pétka prisla proto, ze pouzil misto zelené barvicky zlutou nebo
obracené, no a podstata byla, pani ucitelka nerozuméla tomu, co vlastné ten kluk vymyslel a

mé to tenkrat strainé nastvalo.® Na tento popud se Milan Hejny rozhodl svého syna ucit sam.

2 Rozhovor s prof. Milanem Hejnym o v{voji metody. h-mat [online]. ©2017 [cit. 10.1.2017] dostupné z:
http://www.h-mat.cz/hejneho-metoda
¥ Rozhovor s prof. Milanem Hejnym o vvoji metody. h-mat [online]. ©2017 [cit. 10.1.2017] dostupné z:
http://www.h-mat.cz/hejneho-metoda
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Spole¢né s ne¢kolika spolupracovniky zacal v Bratislavé rozpracovavat poznatky svého otce.
Ucelen¢ byly nové myslenky publikovany v roce 1987.4 v devadesatych letech se postupné
buduje tym kolem prof. Hejného na Pedagogické fakult¢ UK a metoda pronika do
vysokoskolské ptipravy ucitelli na PedF UK a prostfednictvim seminait do skolské praxe. Z
iniciativy Nakladatelstvi Fraus napsal tym M. Hejného ucebnice pro prvni stupen (2007-
2012). V roce 2013 zaklada M. Hejny spole¢nost H-mat, o.p.s., kterda mu umoznuje dal
metodu systematicky rozvijet a §ifit. V roce 2015 ucéebnice vyuzivd 20 % tiid v CR. V
soucasné dobé¢ se pracuje na uc¢ebnicich matematiky pro druhy stupeni. Planuji se u¢ebnice pro
sttedni Skoly a rozSifeni podpory uciteli uc¢icich touto metodou. Informovanost o metodé¢

podnitila badani, zda by se jeji principy daly vyuZit i v dalSich predmétech.’

1.2 12 kli¢ovych principi, na kterych je zaloZena Hejného metoda

Tyto principy utvafi uceleny koncept vyuky tak, aby dit¢ objevovalo matematické
souvislosti samo na zaklad¢ vnitini motivace. Metoda je postavena na tom, Ze matematika dité
bavi. Dité je pfirozené¢ zvidavé, tudiz mu Cini radost objevovani, prozkoumavani, zkouSeni
riznych pfistupl a variant feSeni. Pro dit¢ je to hra. Hra, kterou hraje na zéklad¢ svych
vlastnich zazitkl z realného zivota. Vyuziva kazdodennich zkusenosti, které uplatni pfi feSeni
uloh v matematice. Diky tomu se citi v matematice bezpecné. Neni to pro néj jen svét
neznamych symboll a souvislosti. VSe si pfevadi na konkrétni predméty, situace, které zna a
proto se citi dobte. Vi, co déla. Vi, ze to ma néjaky smysl. Vi, ze to nékde uz vidé€lo, prozilo,
vyzkouselo a ze se to bude opakovat, ze se to bude hodit. Buduje si urcitd schémata

piirozenou cestou.
1. Budovani schémat
Dité vi i to, co jsme ho neucili

Schémata si budujeme kazdy, aniz bychom si to uv€domovali. Je to pfirozend véc,

ktera nam pomaha orientovat se ve svéte okolo nés. Vime i to, co jsme se neucili.

Jestlize se nds nckdo zeptd na pocet oken v nasem byté, na umisténi obrazkl ¢i nabytku,
nejspiS ithned nebudeme schopni odpoveédét. Pokud se ale zamyslime a projdeme si v hlaveé
nas byt, budeme schopni odpoveédét naprosto presné. Nikdo nés to nikdy neucil. Nebyl den,

kdy jsme si vzali papir, sepsali veSkeré vybaveni a naudili se to nazpamét. Tyto informace

* Autor neuveden. h-mat [online]. ©2017 [cit. 9.1.2017] dostupné z: http://www.h-mat.cz/hejneho-metoda
> Autor neuveden. h-mat [online]. ©2017 [cit. 9.1.2017] dostupné z: http://www.h-mat.cz/hejneho-metoda



1 HEJNEHO METODA

mame v hlavé ulozené na zakladé pfirozeného budovani schématu naSeho bytu. Diky
vlastnimu zazitku. Orientujeme se v ném prirozené, protoze mame kazdodenni zkuSenost

s pohybem v tomto prostoru.

Kazdy znds si vytvaii bezpoCet schémat, které obsahuji mnoho podschnémat, vztahli a
objektli. Ty se mohou lisit u riznych lidi, protoZe kazdy vnima své okoli jinak, zalezi mu na

jinych detailech.

Budovani schémat matematickych pojmu, jevii, procesii a situaci v mysli kazdého Zaka je

v ’ ’ 7. . % ’ ’ ’ Vs 6
podstatou vyucovaci metody, kterd usiluje o maximalné autonomni poznavaci proces zdka.
2. Prace v prostiredich
Uc¢ime se opakovanou navstévou

Praci v prostiedich vyuziva tato metoda z toho duvodu, ze se déti uéi opakovanou
navstévou a tim jsou pro né jednotliva prostiedi dobfe znama. Citi se zde bezpecné a
nerozptyluji je nezndmé véci. Mohou se tedy soustiedit pouze na ukol a nelimituji je neznamé
faktory. Jednotliva prostfedi postupné zvysuji svou naro¢nost a rozsifuji se, coz déti pfirozené
zvladaji. Prostfedi na sebe navazuji a teSi stejné jevy v jinych situacich a z rliznych uhla
pohledu. Diky tomu jejich védomosti nejsou ziskané pouze pamétnim ucenim, ale
opravdovym porozuménim problémovému jevu. Jsou schopny porozumét matematickym
jeviim a souvislostem v riznych formach zadani i pfistupech vypracovani jednotlivych ukolt

a vyuzivaji tak vSech stylll uceni a fungovéani détské mysli.

Hejného matematika pouziva zhruba 25 prostiedi, jako jsou napi. KROKOVANI, SCHODY,
KRYCHLOVE STAVBY, HADI, CESTA AUTOBUSEM, CYKLOTRASY nebo RODINA.

Ucebnice jsou vytvoreny tak, aby vedly déti k tvofivé ¢innosti. Davaji détem moznost podilet
se na tvorb€ tloh. Podnécuji déti k tomu, aby mély chut’ tlohy fesit, dojit k vysledku a prozit
si cestu, ktera vede k feSeni tlohy.

3. Prolinani témat

Matematické zakonitosti neizolujeme

Matematické zakonitosti, jevy a pojmy neizolujeme a neodtrhdvame je od sebe.
Naopak se snazime o jejich propojeni. Jednotliva témata ddvame do souvislosti, které navic
odpovidaji nasim vlastnim zkuSenostem. Jsme schopni si kdykoli jednotlivy poznatek odvodit

¢1 lehce vybavit. Zapojujeme pii nich riizné strategie feSeni, aby si dit€ samo mohlo vybrat,

® Autor neuveden. h-mat [online]. ©2017 [cit. 9.1.2017] dostupné z: http://www.h-mat.cz/hejneho-metoda



1 HEJNEHO METODA

ktera strategie je pro néj nejpiirozencjsi a kterd mu nejlépe vyhovuje. Tim nejpravdépodobné;ji
docilime toho, Ze dit¢ jednotliva fakta opravdu pochopi. Naopak naucime-li se jednotliva
fakta ¢i pravidla izolovang, bez skute¢ného pochopeni, nemusime byt schopni si na né¢ asem

vilbec vzpomenout.
4. Rozvoj osobnosti
Podporujeme samostatné uvazovani déti

Tato metoda namisto pasivniho piijimani postupii a informaci podporuje samostatné
uvazovani ditéte. Prof. Hejny klade diraz na to, aby sebou déti nenechaly Vv zivoté
manipulovat. Byly schopné samostatného rozhodovani, dokazaly si vytvofit vlastni nazor a
postup feseni situace. Aby si za svym nazorem umély stat a dokdzaly argumentovat. Zaroven
také aby respektovaly nazor druhych, diskutovaly o problémech a vyhodnocovaly moznosti
feSeni. Pokud si toto osvoji, jsou schopny se samostatné rozhodovat a zaroven si nést
disledky svého konani. Prostfednictvim vyuky matematiky se uci zakladiim socialniho

chovani a mravniho rastu.

Skola je mistem, kde vznikaji zéklady socialniho Zivota a chovéani Zaka. Kde se buduji a
rozviji pracovni 1 socidlni navyky déti, ze kterych se pozdéji stanou dospé€li obcané. Tato
metoda vede zaky k tomu, aby si vzajemné vysvétlovali matematické jevy. Tim se dité uci
naslouchani, respektovani nazorti druhych, snaze pochopit smysleni jinych déti. Dit¢ vnima,
7e napady ostatnich mtze vyuzit k vlastni inspiraci nebo rozsiteni vlastnich myslenek. Bézn¢
se setkava s riznymi nazory, spory a omyly. Nauci se je vnimat jako pfirozeny jev, ktery vede
k obohaceni a rozvoji celého kolektivu i vlastni osobnosti. S obdobnymi situacemi se dité
muze cely Zivot jen téZzit.

5. Skute¢ni motivace

Kdyz ,,nevim* a ,,chci védét*

Ulohy jsou v Hejného matematice postaveny tak, aby samy déti mély zajem a chut’ je
vyiesit. Pracovni sesity jsou barevné, plné obrazki a piizptisobeny véku ditéte. ReSeni ukolt
déti Casto berou jako hru a dokonce ftikaji: ,,ze to neni udeni.*’ Déti na ukoly prichazeji diky
vlastni snaze a my ucitelé se je snazime maximalné podpotit v tom, aby zazily pocit uspéchu.

Velkou roli zde hraje vnitini motivace.

7 A CLolint
vlastni zkusenost ze Skolni praxe
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Motivace dava pozndvacimu procesu energii 1 orientaci, a proto hraje kliCovou roli v kvalité
celého procesu uceni. Dité s vnitini potfebou pozndvat poznava intenzivnéji, hloubégji a

komplexngji nez to, které je k poznavani donuceno. ®
6. Realné zkuSenosti
Stavime na vlastnich zazitcich ditéte

Vyuzivame vlastni zkuSenost ditéte, kterou si samo vybudovalo od prvniho dne svého
zivota — doma, s rodici, pfi objevovani svéta venku pfed domem ¢i na piskovisti s ostatnimi
détmi. Stavime na pfirozené konkrétni zkuSenosti, ze které pak dit¢ dokaze udélat obecny

usudek. Déti naptiklad ,,$iji Saty* pro krychli, a tim se automaticky nauci, kolik mé krychle

stén, kolik vrcholl nebo jak vypocitat jeji povrch.

Pokud méme svou vlastni, divérné zndmou zkuSenost, jsme schopni postupné vstoupit i do

svéta abstrakce.

Vyuka matematiky orientovana na budovani schémat vychazi predevsim z vlastni zkuSenosti
déti. Pii feSeni uloh sbiraji déti rizné matematické zkuSenosti. Kdyz se naptiklad dité¢ pokousi
spocitat tfi lentilky, po€itd jeden, dva, tfi a ukazuje na né. Podobnym zplsobem spocita tfi
jablka, tfi lidi u stolu, tfi kroky 1 tfi tlesknuti. Diskutuje s kamarddem, jak to déla on, az
najednou zobecni: ,,Aha, tfi je vzdycky tolik“. A ukaze tfi prsty. Pozdéji je schopno napsat

Cislici 3 a nakonec i tuto Cislici zastoupit pismenem ,,x*.

Prsty se stavaji generickym modelem. Je to zastupny model vSech pfedchozich zkuSenosti.
Dité nyni vi, ze tfi auta je tolik (tfi prsty), 1 kdyz auta fyzicky nevidi. Na zaklad¢ téchto
zkuSenosti zaCina byt dit¢ pfipraveno zapsat trojku Cislici. Tento abstraktni znak piijme a
zacne ho pouzivat. Dit€¢ vSak ma pod pojmem ,.tii“ vybudované jasné Ciselné piedstavy.
Abstraktnimu pojmu rozumi. Novy poznatek se nasledné zabydli v jiz existujici struktufe

znalosti v hlave a dit€ ho nadale pouziva.
7. Radost z matematiky
Vyrazné¢ poméha pii dalsi vyuce
Ta nejucinnéjs$i motivace prichdzi z détského pocitu tspéchu, z jeho uptimné radosti,

jak dobte vyiesilo piiméfen¢ narocny ukol. Je to radost z vlastnich pokrokii i zuznéni

spoluzdkl i ucitele. Déti tak neznaji ,,blok z matematiky*, o kterém v ¢eském Skolstvi jiz

& Autor neuveden. h-mat [online]. ©2017 [cit. 9.1.2017] dostupné z: http://www.h-mat.cz/hejneho-metoda
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koluji legendy. Naopak: kdyz vidi vzorecek, neni jejich reakci averze, ale nadseni: ,,To zndm,

to vyteSim!“

Déti, u nichz pfevazuje vnitini motivace, jsou samostatnéjsi v mysleni a rozhodovani nez ty, u
nichz prevazuje motivace vn¢jsi. Radost z premysleni vznika ptfi vlastnich objevech.
Matematickd prostfedi v ucebnicich jsou navrzena tak, aby objevy umoznovala. Riizna
prostfedi umoziuji uspet riznym typiim deti.

Obtiznost uloh je nastavena tak, aby 1 slab$i Zaci mohli prozit radost z uspéchu. Dostavaji
ulohy s obtiznosti pfimétenou jejich dovednostem. Slovo pfimétené je zde velmi dilezité.
Rika: uloha musi byt tak lehkd, aby ji zak vyfesil, a zaroveii tak naro¢na, aby na jeji feseni
musel vynaloZit jisté usili a z jejiho zdolani mél radost. Radost je pak motorem pro dalsi praci

a spoustécem motivace k feseni uloh a intelektudlni praci.
8. Vlastni poznatek
Ma vétsi vahu nez ten prevzaty

KdyZz ma prvidk poskladat ze diivek Ctverec, vezme jedno diivko, pak druhé, treti...
Stale mu to nestaci, vezme tedy Etvrté diivko a sloZi ¢tverec. Pak se rozhodne poskladat vétsi
¢tverec. Vezme dalsi diivka a slozi vétsi ctverec. Uz zacind tusit, Ze bude-li chtit slozit jeste

veétsi Ctverec, potiebuje k tomu dalsi ¢tyfi diivka. Je na cesté k objevu vzorce pro vypocet

obvodu ¢tverce.

Ucebnice jsou stavény na presvédceni, ze poznatek ziskany vlastni Gvahou je kvalitngj$i nez
poznatek pievzaty. Matematiku podle nich zak objevuje. Cesta k objevu jde od zkuSenosti k
pojmu. Zak sbird celou fadu zkuSenosti, o kterych mluvi. Konzultuje své zkusenosti se
spoluzdkem a vysvétluje mu své teorie, které si nasledné ovéiuje na dalSich ulohach. Ale

pfedevsim rozumi tomu, co déla.

Diky vlastnim zkuSenostem a logické uvaze je dité pfipraveno piijmout také matematicky
jazyk. Konvenci, ktera je obecné pouzivana. ,,Aha!“ ozndmi druhdk po sérii diskutovanych
zkuSenosti s malou nésobilkou: ,,Kdyz chci védét, kolik kolecek je na ctyfech ttikolkach,
nemusim psat 3 + 3 + 3 + 3. Sta¢i mi znaménko krat!““. Takovy zak rozumi operaci nasobeni a

akceptuje matematicky jazyk. Cestu k objevu v matematice 1ze shrnout do modelu:

ZKUSENOST = MATERSKY JAZYK = MATEMATICKY JAZYK.
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9. Role uditele
Privodce a moderator diskusi

Bézna spolecenska predstava ucitele je obraz nékoho, kdo vi, umi a prednasi. Tak
ucitel matematiky umi matematiku, proto o ni mize vykladat. V fadé ptipada se tak i d¢je.
Dité si vyslechne uciteliv vyklad, zapise si néjaké pozndmky do seSitu, poslechne si navod
k feSeni nové situace a tento navod se uci pouzivat. Ve vyuce matematiky Hejného metodou

je role ucitele 1 ditéte zcela jina.

Ucitel zde neni autoritou, kterd vi, umi a vyklada. On sice vi a umi, ale nedava to najevo.
Pokud nékdo néco vyklada, pak je to zak. Ucitel je ten, kdo organizuje hodinu, pobizi zaky k
praci, zadava vhodné ulohy, raduje se s Zaky z jejich objevl a fidi jejich diskuse. Planuje a
realizuje vyucovaci hodiny, ve kterych hlida, aby mél kazdy praci. Citlivé reaguje na aktualni
situaci mezi zaky - individualizuje: snizuje Ci zvySuje Urovenl obtiznosti dané ulohy podle
toho, jak se kterému zakovi pravé dafi, umoziuje praci jednotlivé ¢i ve skupinach podle volby
zaku. Je tichym priivodcem jednotlivych hodin matematiky, ale nestava se hlavnim aktérem

téchto hodin.
10. Prace s chybou
Predchazeni u déti zbytecného strachu

Dité, které by mélo zakézano padat, by se nikdy nenaucilo chodit. Analyza chyby vede
Kk hlubsi zkusenosti, diky které si déti daleko 1épe pamatuji dané poznatky. Chyby vyuZzivame
jako prostiedku k uceni. Podporujeme déti, aby si chyby nasly samy, a u¢ime je vysvétlovat,
pro¢ chybu udélaly. Vzijemnd diavéra mezi ditétem a ucitelem pak podporuje radost zakt

Z odvedené prace.

Chyba u jakékoli lidské ¢innosti je pfirozeny jev, zejména kdyz se ¢lovék tuto ¢innost teprve
uci. Je-li s chybou dobie nalozeno, je vitanym spole¢nikem na cesté k porozumeéni. Jestlize si
¢loveék uvédomi, ze se chyby dopustil, a jestlize navic zjisti, pro¢ k tomu doslo, zdokonali se

jeho schopnost délat pfist¢ danou ¢innost lépe.

Chybé v procesu uceni nespilame, ale hdjime ji a dokonce ji vitdme. Vitdme chybu jako
zprostiedkovatele zdkova opravdového poznani. Pfimlouvdme se za to, aby v nasem

vyucovani (nejen v matematice) zakofenila stara moudrost, ze ,,chybami se ¢loveék uci®.
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11. Pfimérené vyzvy
Pro kazd¢ dite zvlast’ podle jeho irovné

Ucebnice obsahuji Glohy vSech obtiZnosti. Tim, ze slabsi zaci vZdy néjaké ulohy
vyfesi, pfedchdzime pocitim uzkosti a hriizy z dal§ich hodin matematiky. Tém nejlepSim
zakim zaroven neustdle predkladame dalSi vyzvy, aby se nenudili. Ucitel je nepietézuje
ukoly, ale zadava takové, aby déti neustdle motivoval. Rozdéluje Glohy v rdmci tfidy podle

toho, co které dit¢ potiebuje.

Ulohy v uéebnicich jsou &asto odstupiiovany podle obtiznosti. Ma-li uloha &asti a) az f), je
nasim pfanim, aby cast a) vyfesili bez pomoci spoluzdkl vsichni, ¢ast b) vyfesi tteba 90 %
ttidy, ¢) 75 %, d) 50 %, €) 25 % a f) mozna jen 10 % nebo jediné dit¢ ve tiid¢. Podstatné je, ze
kazdy ma pred sebou pfiméfené vyzvy. Zadny zdk nema strach a ti nejlepsi se nikdy nenudi.

Odstranéni strachu a nudy z hodin matematiky je prioritou.
12. Podpora spoluprace
Poznatky se rodi diky diskusi

D¢éti necekaji, az se vysledek objevi na tabuli. Pracuji ve skupinkdch, po dvojicich
nebo 1 samostatné. Kazdy zak je tak schopen fici, jak k vysledku dosel, a umi to vysvétlit i
druhym. Vysledek se rodi na zéklad¢é spoluprace. Ucitel zde neni konecnou autoritou, ktera
jen fekne, kde je pravda — a oto¢i se dal3i list uebnice. Zaci si buduji vlastni plnohodnotny

poznatek, o kterém neustale premysli.

Protoze kazdé dit€ je jiné, vyhovuje riznym détem i rizné forma prace. Nékteré rady pracuji
samostatné, jinym se 1épe daii pii praci ve skupin€ ¢i ve dvojici. Viibec tedy neni na Skodu,
kdyz ma dité po zadani lohy moZnost volby. Kdo chce pracovat samostatné, pusti se do toho
sam. Komu vice vyhovuje spoluprace, najde si kamaradda. Nicméné i ty, které preferuji

samostatnou praci, své dilo nasledné s velkou chuti diskutuji se spoluzakem.

Vzijemné diskuse mezi sebou déti nezbytné pottebuji, at’ uz jsou ve fazi nabyvani nového
poznatku, nebo ovefovani svych zaveérd. V zdkovskych diskusich se totiz objevuje tada
riznych ndzort, podnétil, ba i chybnych ptedstav, které motivuji dit¢ k hledani spravného
feSeni. Neni zde zZadna autorita rozhodujici o tom, kde je pravda. Dospély pouze piihlizi a
nechava dité sva feSeni formulovat a obhajovat pfed ostatnimi. Dité tedy po celou dobu
diskuse neustale zvazuje moznosti a premysli. Buduje si tak vlastni plnohodnotny poznatek,

ktery zapadne do jeho jiz existujici struktury znalosti.
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1.3 Motivace v Hejného matematice

Motivaci lze chépat jako souhrn faktorti, které podnécuji, zamétuji a reguluji chovani
loveka.® V literatute se také pouziva pojem motiv ve smyslu pohnutky, pfi¢iny ¢innosti nebo

jednani cloveka.
1.3.1 Tridéni motivi

Motivy lze tfidit riznym zptisobem. Holecek, Minhova a Prunner (2007) tfidi motivy
na vnitini a vn&jsi.
Vnéjsi — tzv. incentivy: odmény, tresty, piikazy, prosby, pfani a oekévani druhych, nabidky,

pobidky, vzory a antivzory.

Vnitini — tzv. introtivy: potfeby a pudy, z4jmy, emoce, navyky a zvyky, postoje a hodnoty,

zivotni plany, cile, idedly a pocit povinnosti (tzv. moralni motivaci)

Jak uz se nékolikrat zminuji vyse, v Hejného metodé vyuky matematiky hraje zasadni roli
vnitini motivace.

A4

pustit. Neplati to vSak vzdy. Zdarnym dikazem je tomu ptiklad horolezct, pro které plati Ze,
¢im téz8i je horu pokofit, tim vice je laka. Horolezci jsou Casto pohanéni takovou touhou po
zdolani hory, Ze nevéahaji pro dosaZeni svého cile pfindSet obéti. Psychologie tomu fika vnitini
motivace.'

Hartl (psychologicky slovnik, 2010) popisuje vnitini motivaci jako motivaci ptichazejici
Z organismu, resp. jedince, jako je hlad, Zizeni, hladina hormond, ale téZ cil, plan, ptedstava,

tuzba.

Podle psychologickych vyzkumt je vnitini motivace mnohem ucinnéjsi. Pokud lidem déva

jejich prace smysl a chtéji se na ni podilet, je jejich prace mnohem tvoiivéjsi a efektivngj si.1

°® HOLECEK, Véclav, Jana MINHOVA a Pavel PRUNNER. Psychologie pro pravniky. 2., roz§. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. Pravnické uGebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-065-9, s. 122

19 HENDE DJAKOUALNO, Lukés. Aktualng.cz. Co je vnitfni motivace[online]. ©2017 [cit. 25. 3. 2017]
dostupné z: ttps://zpravy.aktualne.cz/domaci/co-je-vnitrni-motivace-motor-
uspechu/r~i:article:740772/?redirected=1490122307

Y HENDE DJAKOUALNO, Lukés. Aktualng.cz. Co je vnitfni motivace[online]. ©2017 [cit. 25. 3. 2017]
dostupné z: ttps://zpravy.aktualne.cz/domaci/co-je-vnitrni-motivace-motor-
uspechu/r~i:article:740772/?redirected=1490122307
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1.3.2 Potreby

Potieby jsou nejsiln¢jSim motivaénim cinitelem. Potieba je stav nedostatku ¢i

nadbytku, ktery ¢lovek pocit'uje jako nepitijemny a ma snahu danou potiebu uspokoj it. "2

Potfeby mizeme rozlisit na nizsi, n€kdy téZ nazyvané biofyzické, elementarni nebo primarni.

Mezi n¢ fadime potiebu kysliku, potravy, spanku, odpocinku, bezpeci nebo potiebu zachovani

Jo

rodu (sexudlni pottebu). Dale na vyssi, t€z nazyvané psychické nebo sekundarni. Ty se

vyvijeji na zaklad¢ primarnich potfeb a jsou spjaty se spoleCenskym zaclenénim. Témto

potiebam bych rada vénovala vétsi pozornost. Obvykle je podle Hrabala (1984) délime na:
Poznavaci potieby

Zakladem pro vnik téchto potieb je vrozeny orientacné-patraci reflex. Tyto potfeby vychazi
z mozkové aktivity, z potieby ur¢itétho mnozstvi podnétii, touhy po novych informacich, po
vzdélani. Mzeme je dale délit na potieby receptivni — pasivni ziskéni informaci, novinek,
zajimavosti a potieby heuristické (objevitelské) — vyhleddvani a samostatné feSeni problémd,

objevovani postupli feSeni, odvozovani novych poznatka
Socialni potreby

Tyto potieby jsou uspokojovany prostfednictvim interakce mezi lidmi ve spoleCenskych

vztazich. RozliSujeme mnoho socidlnich potteb:

potieba socialniho kontaktu — ¢loveék vyhledava spolecnost druhych (ptatel, kamaradu,

spolupracovnikl), komunikaci s lidmi.
potieba uznani, akceptace — mit vyznam pro druhé, byt jimi pfijiman, uznavan
potieba afiliace — patfit do néjaké skupiny, byt mezi svymi
potieba jistoty a bezpe¢i — projevuje se v situacich nebezpeci
potieba obliby — byt druhym lidem sympaticky
potieba pratelstvi a lasky — pestovat pratelské a milenecké vztahy
potfeba dominance, sebeprosazeni, moci, vlivu — ziskat nad druhymi pfevahu, vést je

potieba submise — nechat se vést druhymi, podfidit se, ustoupit, uznat prevahu

2 HOLECEK, Véclav, Jana MINHQVA a Pavel PRUNNER. Psychologie pro pravniky. 2., 10z8. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2007. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk). ISBN 978-80-7380-065-9, s. 126
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potieba kooperace — spoluprace s druhymi, ¢erpat pomoc od druhych a sdm ji

poskytovat
potieba individualniho vztahu — potieba ditéte mit dospélého jen pro sebe
potieba identifikace — mit vzor, idol k napodobovani, k obdivovani
potieba statusu — zaujimat mezi lidmi pevné postaveni
potieba prestize — byt ocefiovan, vyniknout, byt lepsi nez druzi
Vykonové poti‘eby

Rozvinuti téchto potfeb uzce souvisi se zpusobem vychovy vrodingé a ve Skole.
Obvykle se vykonové potieby uspokojuji v ¢innosti, jejich intenzita ovliviiuje rozvoj
vlastniho sebehodnoceni. Za motivacni faktory povazujeme potiebu uspésného vykonu a
potfebu vyhnout se neuspéchu. S t€émito potfebami také souvisi troven aspirace, tj. narocnost

vyty€enych cild, které hodl4 jedinec zvladnout.
Existencialni potieby

Existencialni potieba, nebo také potfeba uskuteciovat v Zivoté urcity zamér, cil, vede
k volbé takového jednani, takovych Cinnosti a k vlastnimu utvafeni osobnosti, aby byla

postupné piirozen¢ uspokojovana.

Podle zakonti motivace dle Maslowa mizeme odvodit tvrzeni: JSOU-/i uspokojeny nizsi
potreby, vzrusta naléhavost vyssich potreb a naopak: jsou-li vyssi potreby frustrovany,

- . Lo e, 13
zvySuje se vyznam potieb nizsich.

Dité ma silnou potiebu poznavat véci, které ho obklopuji, je piirozené zvidavé. Zak, ktery se
nebude chtit ucit, ktery nebude mit o u€eni zajem, ktery nebude k u¢eni motivovan, se nikdy
nic nenauci. Motivace je pfedpokladem k zahajeni procesu uceni. Motivace zplisobuje napéti
mezi, neumim a chci umét, neznam a chci znat. Vyznam motivace zdUraziuje i J. A
Komensky (1946, s. 31): Pristupuj k uceni jen tehdy, byla-li u zaka siln¢ podnicena chut

. .14
K uceni.

¥ HOLECEK, Véclav, Jana MINHOVA a Pavel PRUNNER. Psychologie pro pravniky. 2., rozs. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-065-9, s. 131

YHEINY, Milan a KURINA, Frantisek. Dité, skola a matematika: konstruktivistické pristupy k vyucovadni. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2009. 232 s. Pedagogicka praxe. ISBN 978-80-7367-397-0, s. 129-130
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1.4 Konstruktivismus v Hejného matematice

Hejného metoda, jak uz bylo popsano vySe, vychazi z konstruktivistického pojeti
vyuky. Povazuji tedy za vhodné vysvétlit pojem konstruktivismus. Pro jeho lepsi vysvétleni

pouziji srovnani konstruktivniho a transmisivniho pohledu na skolni poznavani ve vyucovani

Konstruktivismus v psychologii a socialnich védach je smér 2. pol. 20. stol., zduraznujici
aktivni Ulohu clov€ka, vyznam jeho vnitinich piedpokladi a dulezitost jeho interakce
S prostfedim a spole€nosti; studuje socidlni konstrukci reality, zamétfuje se na vyuzivani

modernich elektronickych médii, zeyjména ve vyuCovani a u€eni vibec. ™
1.4.1 Konstruktivisticka teorie u¢eni

Je teorie J. S. Brunera (1960) zalozena na studiu pozndvani: u€eni je aktivni proces,
Vv némz ucici se tvoii nové myslenky a pojmy na zdklad¢ svych védomosti, a to tak, ze vybira
a pretvaii informace, tvofi hypotézy a rozhoduje se, pficemz se opird o urcitou kognitivni
strukturu; konstruktivisté povazuji za dualezité promyslené uspofadani ucebniho prostiedi a
planovani u¢eni, které probiha ve skute¢ném svété a v prub&hu celého zivota jedince; v situaci
celoZivotniho u¢eni musi ¢lovék umét tidit své vlastni uceni a byt schopen organizovat jak

samotné uceni, tak viechny dostupné zdroje tak, aby odpovidaly jeho potiebam. ™
1.4.2 Konstruktivni pohled na $kolni poznavani ve vyucovani

Vyucovani je forma cilevédomého a systematického vzdélavani a vychovy déti,
mléadeze a dospélych.’

Je to proces predavani a ziskavani védomosti, dovednosti a postojli, na némz se spolupodile;ji
ucitel, zak, uCivo a prostiedi (Skolni tfida a jeji vybaveni i vztahy mezi zaky navzijem a

vztahy s u¢itelem).'®

F. Tonucci (1991) srovnava vyucovani ve dvou zakladnich pohledech na Skolni poznavani:

transmisivni a konstruktivni pohled.™

" HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X.
' HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X.
" VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-1734-0, str. 121

® HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X.
¥ VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-1734-0.
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Transmisivni vyucovani, které vidi poznani jako predavani, vychézi z predpokladi:
1. Zak nevi
2. Ucitel vi (je garant pravdy)
3. Inteligence je prazdna nadoba.

Konstruktivni vyucovani vidi poznani jako konstrukci, vystavbu vlastniho poznani,

ptestavbu vstupnich poznavacich struktur, vychazi z predpokladi:
1. Zak vi (ma tzv. prekoncepty),

2. Ucitel vytvari podminky pro to, aby kazdy zak mohl dosdhnout co nejvyssi

urovné rozvoje (garant metody)

3. Inteligence je urcita oblast, kterd se modifikuje a obohacuje  restrukturovanim.

Podoba vyucovani, ktera je nastavena témito piedpoklady, pocita s rtznosti (vstupnich
prekonceptll i osobnostnich a socialnich ptedpokladf). Jde o vyu¢ovani oteviené zkusenostem
ditéte, jeho roding, komunité, spole¢nosti, pracujici se socialni dimenzi poznéni, a vyuzivajici

proto ptirozené socialni vztahy pro uceni. Hodnoceni se orientuje na ovéfovani pokrokt zaki

i na charakteristiky vzdélavaciho programu, ktery je jim poskytovan.

polaritni dipdl konstruktivistické transmisivni vyucovani
vyulovani
1 hodnota poznani kvalita kvantita
2 motivace vnitini vnéjsi
3 trvanlivost poznani dlouhodoba kratkodoba
4 vztah ucitel — zak partnersky submisivni
5 klima davery strachu
6 nositel aktivity zak ucitel
7 ¢innost zéka tvotiva imitativni
8 poznatek zaka produktivni reproduktivni
9 nosna otazka CO? a PROC? JAK?

Tabulka 1 — Srovnani transmisivniho a konstruktivistického vyucovani

20

% HEJNY, Milan, Jarmila NOVOTNA a Nada VONDROVA, ed. Dvacet peét kapitol z didaktiky matematiky.
Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-189-3.
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Podle Stehlikové (2004, str. 16) zdk ¢i student hraje v konstruktivisticky vedené vyuce
aktivnéjsi roli, je veden ke zkoumani vysledk a nézort svych i jinych. Mluvime také o
autoregulaci uéeni. Zak se uéi zvySovat svou citlivost na piitomnost chyby v praci své i

ostatnich a s touto chybou pak pracovat, tj. poucit se z ni a sdm provést korekci.

Podle M. Hejného a F. Kufiny (2009) vzdélavani, které je prioritné orientovano na transmisi
casti hotové védy ze svéta kultury do paméti zakl, neni optimalni, protoZe neni v zdsad¢
orientovano na porozumeéni, ale na fakta a vysledky. Mitze piispivat k rozvoji paméti,
nekultivuje v8ak dostatetné mysleni a dava minimalni podnéty K rozvoji tvofivosti. Hlavnim
cilem kazdého vzdélavani by méla byt kultivace zédkova dusevniho svéta. Zakladnim tkolem
ucitele by mélo tedy byt motivovat zaky k aktivit¢ naptiklad vhodnymi otdzkami, feSenim
problémovych situaci, paradoxt. Zdsadni roli hraje motivace, nebot bez motivace Ize tézko
ocekavat od Zdka ¢i studenta aktivitu?' Ugitel by mé&l podn&covat zaky, aby formulovali

vlastni ndzory, napady, nélmitky.22

Podafi-li se mu to, je tim nastartovan konstruktivni poznavaci proces zaku, ktefi si vytvareji
vlastni predstavy a buduji si vlastni poznatkovou strukturu. V duSevnim svété zaka se

odehravaji procesy porozumeéni, vznikaji predstavy, krystalizuji pojmy.23

M. Hejny a F. Kufina pietvareji obecny konstruktivisticky ptistup k vyucovani v tzv.
didakticky konstruktivismus, ktery bere v uvahu specifika vyucovani matematice. Pojeti
konstruktivnich pfistupt k vyucovani matematice vychéazi z deseti zasad, které formuluji, tzv.

Desatero konstruktivismu?*
l. Aktivita

Matematiku chapeme piedevsim jako specifickou lidskou aktivitu, tedy nikoli jen jako

jeji vysledek, ktery se obvykle formuluje do souboru definic, vét a dikazi.
I1. Reseni tiloh

Podstatnou slozkou matematické aktivity je hledani souvislosti, feSeni uloh a

problémd, tvorba pojmu, zobectiovani tvrzeni a jejich dokazovéani. Popsany proces muze

2 HEJNY, Milan, Jarmila NOVOTNA a Nada VONDROVA, ed. Dvacet pét kapitol z didaktiky matematiky.
Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-189-3, str. 13

22 HEJNY, Milan a Frantisek KURINA. Dité, §kola a matematika: konstruktivistické pristupy k vyucovani. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2009. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-80-7367-397-0, str. 194

% HEJNY, Milan a FrantiSek KURINA. Di¢, Skola a matematika: konstruktivistické pristupy k vyucovani. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2009. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-80-7367-397-0, str. 194

2 HEJNY, Milan, Jarmila NOVOTNA a Nada VONDROVA, ed. Dvacet pét kapitol z didaktiky matematiky.
Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-189-3, str. 13
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1 HEJNEHO METODA

probihat v matematice samé nebo v libovolné jiné oblasti lidského poznani. Tvorba

matematickych modelt reality je pak jeho soucasti.
I11. Konstrukce poznatkii

Poznatky, a to nejen poznatky matematické, jsou neptenosné. Prenosné (z knih,
Casopist, prednasek a ruznych médii) jsou pouze informace. Poznatky vznikaji v mysli

poznavajiciho €loveka. Jsou to individudlni konstrukty.
IV. ZkuSenosti

Vytvéafeni poznatkd (napf. v oblasti pojmi, postupl, predstav, domnének, tvrzeni,
zdtvodnéni) se opira o informace, je vSak podminéno zkuSenostmi poznavajiciho. ZkuSenost
si pfinasi zak z&asti z kontaktu s realitou svého zivota, mél by vSak mit dostatek prilezitosti

nabyvat zkusenosti i ve Skole (experimentovani, feSeni tloh...).
V. Podnétné prostiedi

Zakladem matematického vzdélavani konstruktivistického typu je vytvareni prostredi
podnécujici tvotfivost. Nutnym pfedpokladem toho je tvofivy ulitel a dostatek vhodnych
podnéth (otazky, ulohy, problémy...) na strané jedné a socidlni klima tt¥idy p¥iznivé tvotivosti

na strané druhé.
V1. Interakce

Ackoli je konstrukce poznatkll proces individudlni, pfispiva k jeho rozvoji socidlni
interakce ve tiid€ (diskuse, srovnavani vysledki, konstrukce ptikladii a protipiikladd, pokusy

o formulace domnének a tvrzeni, argumentace, hledani dikaza...).
VII. Reprezentace a strukturovani

Pro konstruktivisticky pfistup k vyucovani je charakteristické péstovani nejriznéjsich
druhti reprezentace a strukturdlni budovani matematického svéta. Dil¢i zkuSenosti a poznatky

jsou rizn¢ orientovany, tfidény, hierarchizovany, vznikaji obecnéjsi a abstraktnéjsi pojmy.
VII1. Komunikace

Pro konstruktivistické vyucovani v matematice ma znacny vyznam komunikace ve
tfid€ a péstovani rznych jazykt matematiky. Jednim z nich je neverbalni vyjadfovani, jinym
matematickd symbolika. Dovednost vyjadiovat vlastni myslenky a rozumét jazyku druhych je

tteba systematicky pestovat.
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IX. Vzdélavaci proces

Vzdé¢lavaci proces v matematice je nutno hodnotit minimalné ze tfi hledisek. Prvni je
porozuméni matematice, druhé je zvladnuti matematického femesla, tfeti jsou aplikace
matematiky. Pro porozuméni matematice ma zasadni vyznam vytvareni predstav, pojmi a
postupli, uvédomovani si souvislosti. Rozvijeni matematického femesla vyzaduje trénink a
pfipadné i pamétové zvladnuti uréitych pravidel, algoritmt a definic. Aplikace matematiky
nemusi byt jen vyvrcholenim vzdélavaciho procesu; mohou hrat roli i motivacni. Matematiku

se u¢ime jejim provozovanim.
X. Formalni poznani

Vyucéovani, které ma charakter ptedavani informaci (vyu€ovani transmisivni) nebo
vyucovani, které dava pouze navody, jak postupovat (vyucovani instruktivni), vede piedevsim
k ukladani informaci do paméti. To umoziuje v lepSim piipadé jejich reprodukci (napf. u
zkousky), obvykle vSak dochazi k jejich rychlému zapominani a zfidkakdy k jejich
netrividlnimu vyuZiti. Takové poznani je pseudopoznanim, je poznanim formalnim.

WV

tento princip hlavni zasadou konstruktivismu v matematice.
1.5 Postoje zaki k matematice

V této kapitole se zamétim na teoreticky vyklad pojmu postoje, jejich stavbu, funkce,
utvafeni a méfeni postojl, coz je v praktické Casti této prace Ustfednim tématem. Zabivam se

Vv ni méfenim rozdilu v postojich zak k matematice.
Pojem postoj zavedli W. J. Thomas a F. Znaniecky v roce 1918.%

Literatura uvadi n¢kolik definic postoju, napt. G. W. Allport postoje definoval jako mentélni a
nervové stavy pripravenosti k reagovani. W. J. Thomas a F. Znaniecki chapaly postoje jako
védomy vztah jedince k realité. Pricha , Walterova a Mare§ (pedagogicky slovnik 2003)
popisuji postoj jako hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem vici okolnimu svétu, jinym
subjektim i sobé samému. Hartl, Hartlova (psychologicky slovnik 2010) definovali postoj
jako hodnotici vztah vyjadieny sklonem ustalenym zplisobem reagovat na predméty, osoby,

situace a na sebe sama ¢i podle M. Nakoneéného (Socialni psychologie 2009) je postoj

% HEJNY, Milan, Jarmila NOVOTNA a Nada VONDROVA, ed. Dvacet pét kapitol z didaktiky matematiky.
Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-189-3, str.23
% yyrost, J., Slaménik, 1. (Eds.) Socialni psychologie. Praha, Grada 2008
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ziskany motiv vyjadiujici jedinciiv vztah k ur¢itému objektu, k véci, lidem, ¢innosti, skupiné,

udalosti, idei apod.

Mit vi¢i néCemu postoj znamend zaujmout viici né¢jakému objektu, jimz miize byt cokoli (véc,
’ . r s . 27 . vt v e r v o
udalost, idea, bytost apod.), hodnotici stanovisko.”’ Vyjadiuji vztah k néjaké hodnote, zptisob
hodnoceni. Jevi se ndm dobré nebo Spatné, zadouci nebo nezaddouci, uzitecné nebo neuziteéné

¢1 moralni nebo nemoralni.

Spolu s védomostmi a dovednostmi jsou ziskdvany na zaklad¢ spontanniho uceni v pribéhu
zivota vzdélavanim, v rodin€ a v riznych socidlnich prostiedich a skupinach, jichz je ¢lovek

¢lenem. Plsobi na né také masové vzdélavaci prostiedky.

Jsou soucésti nasi osobnosti, nejsou tedy primarn€ vrozeny. Ovliviiuji naSe chovani, jednani,
poznani, chapani, mysleni, citéni. Ovliviiuji vSechna stadia zpracovani informaci od
pozornosti az k vybavovani. 28 Zahrnuji dispozici chovat se €1 reagovat urcitym relativné
stabilnim zptisobem a jsou relativné trvalé. Postoje se mohou projevovat v nasem chovani a
jednani aktualné &i zistavaji latentni a projevi se aZ jako vysledek n&jaké interakce (Rezag, J.
1998).

1.5.1 Vnitini stavba postoji

Postoje obsahuji tfi slozky. Muze se stat, Ze jedna slozka bude dominantni, ale
vétsSinou byvaji vyvazené.
1. poznavaci (kognitivni), pozndni objektu a ndzory na n¢j
2. citovou (afektivni), vyjadfujici emoce, které objekt v subjektu vyvolava; sympatii Ci
antipatii, poptipad¢ lasku ¢i nendvist, event. lhostejnost

3. konativni (behavioralni), pobidku k jednani ¢i k chovani v souhlasu s nazorem a emo¢nim

hodnocenim, popt. navyk, navyklou formu takového chovani ¢i jednani

2T NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vlyd. 2., roz3. a pieprac. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-
200-1679-9.

8 HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE, ed. Socidlni psychologie: moderni ucebnice socidalni
psychologie. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-092-5, s. 329
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méfitelné nezavisle intervenujici proménné méfitelné zavisle
proménne proménné
reakce sympatického
emoce nervcl)velho §§Is‘fem,u ,
verbalni vyjadfeni emoci
podnéty (osoby,
situace, socialni vnimani
problémy, socialni - . i w4 dbend
<kupi ; | postoje kognice verbalni vyjadieni
piny a ostatni > ——> minéni
objekty postoje)
Pozorovatelni jednani,
konace verbalni vyjadieni
vztahujici se k jedndni

Obrazek 1 — Vnitini stavba postojﬁ29

Kazda ze tii uvedenych slozek postoje mize byt opét slozitd, miize zahrnovat nékolik
elementarnéjSich momentt. Napiiklad emocni motivacni slozka jednoho postoje miize byt
sycena n¢kolika riznymi potfebami a zajmy, riznych osob odlisnymi (v postoji k ur¢itému
druhu sportu se v rizné mife a kombinaci uplatiiuje potfeba ¢innosti, vykonu, hodnoceni a
sebehodnoceni, porozuméni a spoluprace apod).30 Postoje se déli podle riznych kritérii na:
citové a poznavaci, kladné a zaporné, verbalni a neverbalni, skryté a zjevné, silné a slabé,

v o7 v v . N Lo s P . r 114 v 1:. 31
soudrzné a nesoudrzné, védomé a nevédome, individudlni a skupinové, stalé a proménlivé.

Neutralni postoje se tykaji nevyznamnych nebo neznamych objektti. Extrémné pozitivni nebo
negativni postoje jsou nejsilngjsi, nejvice odolné proti zmeéné a souvisi s osobnosti jedince tak,

7e plni urcitou integracni funkci.
1.5.2 Funkce postoji

Postoje maji urcity individualni vyznam. Poméhaji nam odhadovat objekty a udalosti
v nasem okoli a tak fidi, usnadiuji a organizuji zpracovani informaci. Pomahaji dosahovat

pozitivnich vysledkil a vyvarovat se negativnim.

2 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2., roz3. a preprac. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-
200-1679-9, s. 246

%0 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-x, s. 149

1 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X.

21



1 HEJNEHO METODA

D. Katz (1960) rozlisuje funkce postojt:

Instrumentalni (adjustacni nebo utilitarni) — Pozitivni postoje si ¢loveék vytvaii k objektim,

které jsou spojeny s odménou. Negativni k objektiim, spojenym s trestem.

Ego — defenzivni — Chrani integritu osobnosti. Redukuji uzkost nebo kompenzuji negativni
slozky sebepojeti. Podcenuji negativni vlastnosti, které si clov€k pfipisuje. Chrani pred

uznanim nepiijemnych vlastnosti ¢i pravd o sob¢ samém.

Hodnotové expresivni — Subjekt muze nachazet uspokojeni ve vyjadiovani vlastnich postoji

a zasazuje se tak za jejich realizaci (napf. v politické stran¢)

Kognitivni — Tendence k uspoiadani poznatkii o svété i o sobé samém. Clovék nachazi uréity
fad, chape smysl udalosti a vztahli mezi nimi, strukturuje svou zkuSenost a to se projevuje ve

vytvatreni postojl, které spojuji poznavani a citéni v urcity systém hodnot.

M. Nakone¢ny (2009) rozliSuje postoje centralni, které vyjadiuji vztahy k vyznamnym
objektim (rodina, zaméstnani, sex, pratelstvi, svoboda apod.) a periferni, které se tykaji méné
vyznamnych objektii. Zduraziiuje vSak, ze vyznamnost objektu je subjektivni a uvadi ptiklad,
7e pro majitele ¢inZovniho domu bude vyznamny vztah k vladni politice najemného, kteréd

bude lhostejna cloveku, ktery bydli v rodinném domku a ndjemné ho nezajima.
1.5.3 Utvareni postoji

Postoje vyjadiujici vztah k hodnotadm piedpokladaji vétsi ¢i mensi miru orientace ve
svéte téchto hodnot, kterd je zalozena na zkuSenosti, a jsou tedy jako takové produktem uceni.
kdy se postupné¢ odpoutavd od svéta vrozenych smyslovych hodnot, jejichZz obecnym
kritériem je smyslova pfijemnost, a za¢ind se seznamovat s hodnotami svého socidlniho
prostiedi. Obecné feceno dité, pozdéji dospivajici a dospély, se uci ocenovat, co je dobré a co
Spatné, a to ve dvoji roving: v rovin¢ spolecensko-normativni (co za dobré a za Spatné poklada
jeho kulturni a socidlni prostfedi) a v roviné subjektivni (co je dobré a Spatné z hlediska

subjektivni Zkuéenos‘ci).?’2

V détském veéku maji postoje Siroky, obecny charakter, pozdé€ji dochézi k jejich diferencovani

a soucasné k seskupovani v ur€ité trsy, soubory postoji. Tomuto seskupovani postoju se fika

%2 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2., rozs. a preprac. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-
200-1679-9, s. 259
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postojovd integrace.g3 Détsky veék je tedy nejlepsi k jejich ovliviiovani. Zaroven je tento vek
nebezpecny, protoze snadno dochdzi i k zafixovani nezadoucich, extrémnich postoji napt. od

vrstevniki, part ¢i rodicu.

M. Sherif a H. Cantril (1966) vyjmenovavaji nasledujici kritéria pohotovosti vytvarejici

postoj:

- Postoje vzdy zahrnuji vztah subjekt — objekt; tento vztah neni biologicky dén, ale vyviji se
z interakce subjektu s vnéjsim svétem: obsahy postoji jsou tak cetné a rozlicné, jako

stimulujici situace, s nimiz jsou obsahy spojeny.

- Postoje jsou vytvofeny ve vztahu k objektim, které mohou, ale nemusi mit primarné

motivacni vyznam.

- Postoje maji afektivni vlastnosti riiznych stupnu: zdrojem afektivniho akcentu postoje jsou
pfedevsim motivacni Cinitelé.

- Postoje se stavaji vice ¢i méné dlouho, ale podminéné setrvavajicimi stavy pohotovosti,
protoZze maji ve svych strukturdch kognitivni komponenty, a déle proto, Ze jsou naucené,
nebot’ vSe, co je naucené, vice ¢i méné dlouho, ale podminéné setrvava. Avsak postoje nejsou
absolutné¢ fixované stavy pohotovosti. Mohou se ucenim také ménit, za dramatickych

okolnosti dokonce ve svij protiklad (konverze).*

- Postoje zahrnuji mnozstvi a rozmanitost stimuldi, k nimz se vztahuji: vyvijeji se jako
disledky urcitych zkuSenosti. Rozsah stimuld je variabilni, méni se podle povahy zdroje
postoje a podle vztahu individualniho postoje a stimulujici situace. Utvatreni postoju je tedy
funkci vyznamné stimulace, ktera je emociogenni. Tedy takova, ktera pifinasi bud’ odménu
nebo trest nebo jejich ocekavani. Piiznivé postoje se tedy vytvari k pfedmétim a lidem, kteti
uspokojuji potteby jedince nebo vedou k dosazeni cile. Neptiznivé k pfedmétim a lidem,
které jsou prekazkou v dosahovani jeho cilii nebo jsou zdrojem frustrace. (Krech, Crutchfield

a Ballachey) Socialni postoje jsou Casto odvozovany z verbalnich soudl jinych osob.

A. G. Greenwald (1968) vytvoiil kognitivni model uceni se postojim (schéma podle L.

Fischera a G. Wiswede, 2002):

% prof. PhDr. KOHOUTEK, CSC., R. Postoje a vztahy, socidlni motivovanost [online]. [cit. 17.1.2017].
Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0811/postoje-a-vztahy

¥ NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2., rozs. a preprac. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-
200-1679-9,
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odména nebo
trest jako
odpovedi na instrumentalni uceni zvyky
objekt postoje
odpovéd’ na
vystaveni kognitivni S kognitivn kognice objekt postoje
komunikaci “|  procesy fugeni [~ nebo jeho
symbol
asociace klasické podminovani || emoce
objektu postoje | ~

Obréazek 2 — Ugeni se postojim®

1.5.4 Méreni postoju

(24

Pti méteni postojl je dulezité najit vhodnou méfici techniku. Rizné méfici techniky
maji rizné moznosti vyuziti. Postoje nelze zjistovat pfimo. Musime je tedy zjiStovat
zprostfedkované sledovanim zjevnych verbalnich a neverbalnich projevii. NejuZivané;jsi
zpisob méfeni postojii je méfeni pomoci postojovych Skél. Z hlediska skdlovani jsou
podstatné vypovédi dotazovanych osob o vlastnich nazorech, citéni, chovani atd. k pfedmétu

postoje.*
Pojem skala mizeme vysvétlit nasledujicimi zptisoby:

- jako nastroj pro méteni urcité veli¢iny (napf. Thurstonova Skéla nebo Likertova $kala), jde o

obecnéjsi metodu vytvaieni postojovych Skal

- jako oznaceni vysledku méfeni néjaké veliCiny, jde o konkrétni Skalu pro méfeni urcitého

postoje

V literatufe se setkdvdme se Stevensonovou klasifikaci skal, ktera Skaly déli na nomindlni,

ordinalni, intervalové a pomérové.

Pii méfeni postoju musime brat v potaz reliabilitu a validitu.

¥ NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2., roz3. a preprac. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-
200-1679-9, s. 266

% JANOUSEK, J. a kol. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1988.

24



1 HEJNEHO METODA

- Reliabilita = spolehlivost: stabilita v ¢ase, korelace mezi vysledky riznych verzi téhoz testu

predkladanych kratce po sobé&, vnitini konzistence testu.’

Skala je reliabilni tehdy, kdyZ pii opakovanych méfenich dava shodné vysledky. Pii méfeni
postojii mluvime o stupni reliability. Mozny rozptyl mtize byt zpisoben nékolika faktory:
Zménou méteného postoje; specifickymi vlastnostmi postojové skaly; vlivem situace, za které
meieni probihalo.38

- Validita = platnost, ovéfeni zda metoda zjist'uje to, co zjistovat ma.*®

U méfeni vyvstava problém, zda je skala reprezentativni pro univerzum postoje. Univerzum
muzeme definovat jako ur€itou mnozinu verbalnich a neverbalnich projevl vyjadiujicich
vztah k definovanému objektu. Skala je vzdy pokusem o vybér podnétii z tohoto univerza.
Podnéty jsou vybirany z ur¢itého souboru indikatorti, o nichZ nevime, do jaké miry jsou pro

univerzum daného postoje reprezentativni.40

1.5.5 Metody vytvareni postojovych $kal: **

I. Metoda stejné se jevicich intervala

Autorem této metody je L. L. Thurstone. Vychazel z toho, Ze orientace lidi na socialni
objekty méa pfedeviim emocionalni charakter. Ukolem méfeni je zjistit stupefi pozitivni nebo

negativni miry tohoto vztahu.
Postup pfti konstrukci skaly Ize rozd€lit do péti etap (Btichacek, 1978)42

1. etapa — Ziskani znacného poctu vyrokl o pfedmétu postoje. Vyroky musi spliovat nékolik
pozadavki: musi vyjadfovat momentalni psychologickou orientaci respondenta a diferencovat

ji od jeho vztahu k témuz objektu v minulosti.

Kazdy vyrok musi byt jednoznaén¢ formulovan a obsahovat jednu mysSlenku. Formulace
nesmi byt piili§ specifické. Vyroky musi byt vybrany tak, aby s nimi nemohly souhlasit
osoby, které¢ maji k objektu protikladny vztah. Vyroky nesmé&ji obsahovat mlhavd nebo

nejasna slova a vyrazy.

$" HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X.
% JANOUSEK, J. a kol. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1988.

¥ HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X.
0 JANOUSEK, J. a kol. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1988.

*1 JANOUSEK, J. a kol. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1988.

“2 JANOUSEK, J. a kol. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1988, s. 133
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2. etapa — Uttidéni vyrokt. Utfidéni provadi skupina minimélné padesati posuzovateld

(experttt). Jejich ukolem je zaradit vyroky do stanoveného poctu kategorii.

3. etapa — Vypocet skalovych hodnot pro jednotlivé vyroky. Vysledky tfidéni se shrnou do
tabulek a vypocte se skdlova hodnota kazdého vyroku. Podle Bfichacka je nejvhodnéjsi
vypocet medidnu, ktery neni ovliviiovan extrémnimi hodnotami nebo asymetrickym

rozloZenim dat.

4. etapa — Vybeér polozek pro definitivni Skalu. Vylouci se ty, o kterych se minéni expert
rozchazeji, tj. ty, jejichz variabilita je vysokda. Mame-li pro uréity bod skaly k dispozici
nékolik vyrokli, zvolime obvykle ten, ktery ma nejniz§i hodnotu Q (variabilitu polozek

vyjadiuje kvartilové rozpéti Q).

5. etapa — Volba formy pifedkladdni hotové skdly dotazovanym osobam. Existuji dve
moznosti: sestavit §kalu o 5-9 bodech, kde kazdy z bodu je popsan vyrokem. Dotazované
osoby maji zaSkrtavat Cisla, podle toho, ktery vyrok nejlépe vyjadiuje jeho postoj. Druha
moznost spo¢iva ve vybéru vétstho mnozstvi vyroki, ptfedkladanych v ndhodném potadi.

Respondenti maji urcit, s kterym vyrokem souhlasi a s kterym ne.
Il. Metoda sumovanych odhadi

Autorem metody je R. Likert, ktery se snazi oklasifikovat jednotlivé ukazatele postoje,
nejCastéji verbalni projevy. Respondent ma k vyrokim, které jsou formulovany jako
jednoznacéna tvrzeni oznacit na stupnici 1-5 miru souhlasu, tj. od 1- zcela nesouhlasim do 5-

zcela souhlasim. Cely postup Janousek (1986) rozdéluje do Ctyt etap:

1. etapa — Vybér vhodnych polozek. Pro vybér Safai (1969) doporuéuje nékolik pozadavkii:
Je tfeba vybrat vice otdzek (pomér 4:1). Formulovat otazky tak, aby vypovidaly spise o
postoji respondenta, nez o faktech. Vybirat tvrzeni tak, aby osoby s rliznymi postoji
odpovidaly rtizné. Formulovat otazky tak, aby vypovidaly o soucasném postoji respondenta.
Otazky maji byt jednozna¢né. Polovina tvrzeni by méla byt vzhledem ke kontinuu ,,zdporna“

a polovina ,,kladna*.

2. etapa — Sestaveni Skaly alternativ. Volime $kalu se tfemi, péti ¢i sedmi hodnotami.
Jednotlivé body jsou verbaln¢ popsany a urceny Ciselnym kvantifikatorem, ktery oznacuje
miru souhlasu s danou polozkou. V piipadé kladné polozky nejvyssi miru souhlasu oznaéime

znamkou 5, v pfipad€ zaporné polozky nejvyssi miru souhlasu ozna¢ime zndmkou 1.
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3. etapa — Shromazdéni odpovédi. Sestaveni tabulky shromazdénych dat. Vypocet Skalové
hodnoty jednotlivych vyroktli podle toho, jak je danéd osoba posoudila. Hodnoty v jednotlivych
polozkdch se sectou a jejich primér definuje pozici dané osoby na postojové Skale

(podrobnéji Janousek, s. 139).

4. etapa — Zjisténi diskriminacni sily polozek. Vypoctenim diskrimina¢niho koeficientu
zjistime vhodnost polozek. Cim je koeficient diskriminace vy$si, tim je polozka vhodng;jsi.

K vylouceni nevhodnych polozek miizeme jesté pouzit statisticky chi®-test.
I11. Skalogramovi analyza

Metodu skdlogramové analazy vytvotil L. H. Guttman. Sestavil jednodimenzionalni
Skalu, kde jsou podnétové polozky vybrany tak, Ze se vztahuji pouze k jedné dimenzi.
Soucasné je nutné vytvoreni Skaly, aby osoba, ktera odpovi na polozku, ziskala vyssi skor,
nez osoba, ktera na polozku neodpovi. Tato metoda ptedpoklada, Ze pokud respondent odpovi
pozitivn¢ na polozku s uréitou Skalovou hodnotou, musi odpovédét pozitivné na vSechny
polozky s niZ$i Skalovou hodnotou, napt. kdyZ respondent souhlasi s extrémnim vyrokem na
Skale, musi souhlasit i se vS§emi mén¢ extrémnimi vyroky, které tomuto extrémnimu vyroku

pfedchazely. Bfichacek uvadi dvé faze pti konstrukci Skadlogramu:

1. etapa — Sestaveni zebticku polozek, které by vytvarely monotonni funkci. Vybér polozek je
vétSinou intuitivni. Vybrané polozky se ptedlozi v&tsimu poctu osob k vyjadieni (Jadov, 1977
uvadi za nejvhodnéjsi pocet 50 osob). Osoby by mély byt reprezentativni vzhledem
k populaci, pro niZ je vyzkum uréen. Respondenti se vyjadiuji k vyrokim tim zpisobem, zZe
oznaci bud’ souhlas, nebo nesouhlas. Pti skérovani hodnotime souhlas s kladnou polozkou a
nesouhlas se zapornou polozkou znamkou 1. V opaéném piipadé nesouhlasu s kladnou

polozkou a souhlasu se zapornou polozkou hodnotime znamkou 0.

2. etapa — Stanoveni intenzitni slozky Skalogramu. Tento postup uvniti Skalogramové analyzy
nam umoznuje stanovit tzv. délici bod, tj. bod, ktery rozd€luje populaci na skupinu ,,pro* a

,»proti“. To ndm umoznuje analyzu postojt ve sledované populaci.
V. Metoda vytvareni kombinované diskriminaéni Skaly

Tuto techniku rozpracovali A. L. Edwards a F. P. Killpatrick. Jeji podstatou je
kombinace jiz diive uvedenych metod vytvaieni postojovych $kal. Autofi pii tom pouzili
n¢které prvky z metody stejné se jevicich intervalli, sumovanych odhadi a Skalogramové

analyzy. Cilem bylo vytvofit efektivnéj$i postup vybéru polozek, které by spliiovaly
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pozadavky jednodimenziondlni $kély a soucasné byly dostatecné reprezentativni pro métené

kontinuum.
V. Metoda sémantického diferencialu

Sémanticky diferencial je povazovan za metodu k méfeni postoji a byva fazen mezi

tzv. psychosémantické metody.

Byl pivodné vyvinut C. Osgoodem (spolutviirci byli G. J. Suci a P. H. Tannenbaum) a je
zalozen na umist’ovani pojmu, ktery reprezentuje urcity jev na Skaldch, do mnohorozmérného

. i 43
sémantického prostoru.

Vyhledanim faktorti v téchto skalach (jejichz poly tvoti dvojice protikladnych adjektiv) lze

umistit sledované pojmy do vytvotfenych soufadnic.

Kazdy pojem ma dva vyznamy — denotativni a konotativni. Denotativni vyznam je zjevny,
vSeobecné platny, kdeZto konotativni znamena skryty, ,,jemnéjsi“, subjektivni. Vyznam
kazdého pojmu se da presn¢ vymezit v sémantickém prostoru. Zakladni dimenze
sémantického prostoru byly stanoveny pomoci faktorové analyzy faktorovanim velkého
mnozstvi empirickych dat. Dle Osgooda se vyznam pojmi hodnoti z hlediska tii
nejvyznamnéjsich faktori:

e Faktor hodnoceni — tento pojem se hodnoti z hlediska toho, jaky dojem vyvolava

(dobro ¢i zlo pojmu). Tento faktor syti zejména Skaly dobry — Spatny, krasny —
osklivy, sladky — kysely, Cisty — Spinavy atd.

e Faktor potence — energeticky naboj pojmu (sila pojmu). Tento faktor syti zejména

Skaly velky — maly, silny — slaby, té¢Zky — lehky, tlusty — tenky atd.

e Faktor aktivity — jak se tento pojem vztahuje k dynamice, aktivité, zménam. Tento

faktor syti zejména Skaly rychly — pomaly, aktivni — pasivni, horky — studeny atd.

Zkoumané pojmy jsou umistény do modelového dvourozmérného nebo ttirozmérného
prostoru, kde jednotlivé soufadnice prostoru jsou oznaceny jako faktor Hodnoceni a Energie
pro 2D prostor nebo jako faktor Hodnoceni, Potence a Aktivity pro 3D prostor. Polohu pojmu

na piislusné ose urCuje primérnd hodnota vypoctena z jednotlivych adjektivnich 8§kal

* VASTATKOVA, J. & CHVAL, M. (2010). K vyuziti sémantického diferencidlu pri autoevaluaci skoly. In
Orbis Scholae, ro¢. 4, ¢. 1 (111-128) dostupné z: http://www. orbisscholae.cz/archiv/2010/2010_1_07.pdf
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pfifazenych danému faktoru. Tato analyza poskytuje ndzornou ptfedstavu o vzajemné poloze

jednotlivych pojmﬁ.44

Osgood se spolupracovniky uvadi seznam padesati dvojic adjektiv, v¢etné jejich faktorovych
vah. Neni vSak nutné vychdzet z tohoto seznamu, kde je znama faktorova identifikace a vaha.
Sémanticky diferencial byl v ur¢ité podobé standardizovan, ale podle potieby je mozné

. velr . 45
provadeét ur¢ité modifikace.

Sémanticky diferencial je vysledkem syntéz metody Skéalovaci a asociacni, nebot’ ve své
klasické podob¢ umoziiuje méfit konotativni vyznamy pojmd, tj. jejich individudlni,
psychologické vyznamy u lidi. Spojuje v sobé vlastnosti kvantitativnich a kvalitativnich
vyzkumnych postupti, nebot’ je moZno zkoumat jak jedince, tak skupiny respondentl a
zjiStovat shodné vniméni vybranych pojmii i vyvoj tohoto vnimani v Case. Piednosti
sémantick¢ho diferencialu je podle Pelikana (2004, s. 149) hlubsi proniknuti do
individualniho chapani vyznamu jednotlivych pojmti a teoreticky velkd variabilita jejiho
vyuziti. Dal$i vyhodou je, Ze respondentim neni zfejmé droveil zpracovani dat a nemohou

tedy védomé korigovat vysledky, které svymi odpovéd'mi poskytuj .4

Podrobnou analyzu dat sémantického diferencialu popisuje Janousek str. 149

* SERY, M. Pouziti sémantického diferencidalu pri hodnoceni vyuky na ZS. C. Bud., diserta¢ni prace (Ph.D.).
JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH. Pedagogické fakulta, 2013, s. 25

* JANOUSEK, J. a kol. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1988, s. 148

*® VASTATKOVA, J. & CHVAL, M. (2010). K vyuziti sémantického diferencialu pfi autoevaluaci skoly. In
Orbis Scholae, ro¢. 4, €. 1, s. 112, dostupné z: http://www. orbisscholae.cz/archiv/2010/2010 1 _07.pdf
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2 VYZKUMNA CAST
2.1 Cil vyzkumu a formulace hypotéz

Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjistit, jaky je rozdil v postojich k matematice u
zaku, ktefi se vyucuji metodou prof. Hejného a u zaku, ktefi se vyucuji tradi¢ni metodou

vyuky matematiky.
Vyzkumné problémy jsem si formulovala takto:

e Jaké jsou postoje zdki k matematice v 1. a 2. rofniku na Zakladni Skole

v Domazlicich?

e Jaky je rozdil v postojich u zakt, kteti se u¢i metodou prof. Hejného a u zakd, kteii se

uci tradicni metodou vyuky matematiky?
Po zformulovani vyzkumnych problémt jsem si stanovila dvé hypotézy:

e H1: Postoj zaki k matematice se neméni v souvislosti s metodou, kterou jsou zaci
vyucovani.
e H2: Postoj zakt k matematice je odliSny v souvislosti s metodou, kterou jsou Zzaci

vyucovani.
2.2 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor vyzkumu tvoii Zaci 1. a 2. rocniku na Zakladni Skole v Domazlicich.
Zaci 1. roéniku se u¢i matematiku 6 mésict. Zaci 2. roéniku se u¢i matematiku 18 mésici.
Jedna se celkem o 83 zaku, z toho se 41 zakl u¢i matematiku tradi¢ni metodou a 42 zaka
Hejného metodou. Pomér chlapcti a divek neni vyvazeny, protoze vyzkum neptedpoklada vliv

pohlavi na zménu postoje.
2.3 Vyzkumny nastroj a technika vyzkumu

Jako hlavni vyzkumny néstroj jsem si zvolila metodu sémantického diferencidlu
V konkrétni tipravé ATER. Dotaznik ATER, ktery byl vytvoteny prof. Miroslavem Chraskou
(2003,2007), je dvoudimenzionalni podoba sémantického diferencialu. Osgoodova podoba je
tiidimenzionalni. Vytvofil ho na zdklad¢ realizovanych vlastnich vyzkumit. ATER se sklada
celkem z 10 skal, znichz 5 $kal méfi faktor hodnoceni a 5 energie. Faktor hodnoceni

vyjadiuje, jak dalece je posuzovany pojem respondenty vniman jako ,,dobry*, nebo ,,Spatny*.
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Faktor energie vyjadiuje, do jaké miry respondenti chapou posuzované pojmy jako néco
spjatého s namahou, aktivitou ci obtizemi.*’ Nékteré Skaly jsou usporadany reverzné, se

row v v 7 vz ’ ve ..r 48
zamérem narusit pfipadné nezadouci stereotypy pii posuzovani.

Pii pouziti sémantického diferencidlu je nutné, s ohledem na v€k probandii, dotaznik

maximalné zjednodusit. Omezit sadu pojmii i adjektiv.*®

Jako doplitkovou metodu pro tuto diplomovou praci jsem si zvolila strukturovany rozhovor.
Strukturovany, neboli standardizovany rozhovor je rozhovor, v némz jsou tazateli urCeny
vSechny otdzky vcetné uprav pro zvlastni situace ¢i skupiny respondentti, jejich sled i

formulace. Vysledky jsou dobie srovnatelné a lze je pouZit k ovéfovani hypotéz. *°

Dotazovani je jedna ze zékladnich metod socidln€ psychologického vyzkumu a diagnostiky.
Tato metoda spociva v pfimé Gstni komunikaci mezi tazatelem, tj. vyzkumnym pracovnikem,
ktery klade otdzky a respondentem, tj. zkoumanou osobou, kterd na otdzky odpovida.

Zakladnim zdrojem informaci je verbalni vyrok respondenta.™
Pii dotazovani musi byt dodrZeny tfi zakladni podminky:
- respondent musi byt schopen odpovidat na otazky
- musi byt ochoten odpovidat
- tazatel musi byt schopen vyc¢lenit ze subjektivnich vyrokt objektivni data

Schopnost respondenta odpovidat zavisi hlavné na schopnosti dotazovaného otazku
dekodovat, tj. porozumét otdzce. Déle je nutné, aby respondent byl schopen vyjadfit svou
odpovéd’. Ochota respondenta odpovidat souvisi s motivaci. Ta miize vyplyvat pouze ze
zdvofilosti. Dal§im zdrojem motivace miize byt ocekavany prospéch ze zodpovézeni otazek.
Dtlezitym faktorem motivace je také zdjem o téma vyzkumu. Vyznamnou roli mize také
sehrat pfijemny zaZzitek z dotazovani nebo pocit dulezitosti. To je Casto pfipad u malych déti

(,,Babicko, podilel jsem se na vytvoreni kniiky.“)52

T CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2007,
5.228

*® VASTATKOVA, J. & CHVAL, M. (2010). K vyuziti sémantického diferencialu pri autoevaluaci skoly. In
Orbis Scholae, ro¢. 4, €. 1.,

dostupné z: http://www.orbisscholae.cz/archiv/2010/2010_1_07.pdf o

49 SERY, M. Pouziti sémantl’ckéhvo difel’”encidlu pri hodnoc’eni vyuky na ZS. C. Bud., diserta¢ni prace (Ph.D.).
JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH. Pedagogicka fakulta, 2013, s. 124

*® HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X,
$.507

>l JANOUSEK, J. a kol. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1988, s. 103

%2 ylastni zkugenost
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Podle typt odpovédi rozliSujeme otdzky oteviené, uzaviené a polouzaviené. Oteviena
otazka umoziuje respondentovi odpoveédét podle svého. Uzaviena otazka vymezuje varianty
odpovédi, znichz si mé respondent vybrat. Vyhodou uzavienych otdzek je jednoznacna
interpretovatelnost a snadnéj$i zpracovani ziskanych dat. Polouzaviend otdzka zahrnuje

kromé pfedem danych odpovédi jest€ moznost volného doplitujiciho vyjadieni respondenta.

Rozhovor muzeme délit na standardizovany, polostandardizovany a nestandardizovany.
Standardizovany rozhovor ma piedem dané znéni otdzek, jejich poradi i zpasob
zaznamenavani. Nestandardizovany ma voleny prib¢h, je uréen pouze cil a smér dotazovani,
pfipadné Zadouci oblasti informaci. Tazatel si na zdkladné konkrétni situace voli znéni i
pofadi otazek. Polostandardizovany pfedstavuje prechod mezi standardizovanym a
nestandardizovanym. Zakladni postup je dan pfedem, tazatel vSak muze podle situace klast

dopliujici otazky.

Podle F. Zicha je dobré, ma-li dotazovany pocit, ze svymi informacemi pfispél k feSeni

urcitého problému. Ma-li pocit dilezitosti.
2.4 Predvyzkum

Predvyzkum jsem provedla pomoci malého poctu respondentii. Dotazniky jsem
rozdala 15 zaktim a nasledné s nimi ud¢lala rozhovor. Cilem ptfedvyzkumu bylo otestovat
logi¢nost, srozumitelnost a jednoznacnost vSech zadanych otazek. Déle porozumeéni a
schopnost vyplnéni tabulky sémantického diferencidlu a odpovédét na otazky rozhovoru.

Dalsim cilem bylo zjisténi casové narocnosti a celkové realizovatelnosti mého vyzkumu.

Ugastnici predvyzkumu nejsou zahrnuti ve vyzkumném vzorku. Oslovila jsem celkem 15
74k z toho 6 Zaki z 1. ro¢niku, 5 zdkd z 2. ro¢niku a 4 Zaky ze 4. roéniku. Zakim jsem
nejprve piedlozila tabulku sémantického diferencidlu pro meéfeni postoju k matematice.
Struéné€ jsem jim vysvétlila, jak se tabulka vypliuje a pfipadné jim pomohla s pfectenim
adjektiv a predstavenim si bodové stupnice. Nasledné jsem se vSemi zaky provedla

strukturovany rozhovor.

V predvyzkumu jsem zjistila, ze Zaci rozumi jednotlivym adjektivim, ale v nékterych
pfipadech potfebuji pomoci s pfifazovanim hodnoticich zndmek. Proto jsem hodnotici
stupnici pfipodobnila ke stupnici znamkovani ve skole. To se ukdzalo jako velmi dobry krok,
protoZe tim Zaci okamzit€ a velmi dobfe pochopili, jak dotaznik vyplnit. Déle jsem diky

predvyzkumu vytadila ze strukturovaného rozhovoru dvé otazky a to: ,,Vymysli§ pii
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matematice riizné zpisoby, jak vytesit n¢jaky piiklad? a ,,Pomahas n¢kdy pfi matematice
svym spoluzdktim, kdyz si s né¢im nevi rady?‘. Diivodem bylo, v prvnim piipadé, dle mého
nazoru, nedostate¢né porozumeéni toho, na co se vlastné¢ ptam. DalSim divodem je, Ze tato
otazka je, dle mého nazoru, pfili§ spojena s Hejného metodou. Spojeni s Hejného metodou
bylo jednim z divodu vyfazeni i druhé otazky. VSimla jsem si, ze déti vahaji co odpovédet.

Ve vétsing ptipadu tuto otazku pochopily jako opisovani nebo zakézané napovidani ¢i razeni.
2.5 Vyzkum

2.5.1 Sémanticky diferencial

Pomoci sémantického diferencidlu jsem se snazila zjistit, jaky je postoj zakl
k pfedmétu matematika. Dale mé zajimalo, zda budou rozdily v postojich u zaka, ktefi se uci
matematiku tradi¢ni metodou a Hejného metodou. Dotaznik jsem rozdala 83 zaktm, z toho 42
zakl se u¢i matematiku Hejného metodou a 41 zaka tradi¢ni metodou. Bipolarni adjektiva,

ktera jsem nakonec pouzila pro méteni postojui u zaku, byla tato:

PREDMET MATEMATIKA
dobra Spatna
nenaro¢nd narocna
nepiijemna piijemna
zajimava nezajimava
piisna mirné
snadna obtizna
krasna oskliva
problémova bezproblémova
potiebna zbytecna
lehka tézka

Tabulka €. 2 — Vzhled dotazniku sémantického diferencidlu
Skaly méfici faktor hodnoceni: dobré - §patna, nepfijemna - piijemna, zajimava — nezajimava,
krasna - oskliva, potfebna - zbytecna
Skaly méfici faktor energie: nenaroéna - naroCnd, piisnd — mirna, snadnd — obtizna,
problémova — bezproblémova, lehka - tézka
Pii vypliiovani dotaznikli jsem musela brat ohled na velmi nizky vek zaka. Snazila jsem se o
co nejvetsi zjednoduseni testu, takze jsem zvolila pouze jeden pojem MATEMATIKA, zvolila

pouze 10 adjektiv a k zaznamenavani odpovédi jsem pristoupila pouze k pétibodové stupnici.

Dale bylo nutné s détmi predem probrat adjektiva, kterd se v testu objevovala a tim zajistit
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porozuméni testu. Dale jsem musela détem velmi dikladné vysvétlit zplsob zaznamenavani
odpovédi. V tomto sméru jsem vsadila na motivaci déti a pfipodobnéni k nécemu, co déti
velmi dobfe znaji. Détem jsem fekla, ze si budou hrat na pany ucitele a pani ucitelky a budou
té matematice davat znamku podle toho, jakou si podle nich zaslouzi. Napt. ,,Pokud je pro
tebe matematika dobra, zaslouzi si jednicku. Pokud je skoro vzdycky dobra, ale obcas se
stane, Ze ne, zaslouZzi si dvojku. Pokud je to tak ptl naptl, dej ji trojku. Pokud je vétSinou

Spatna, tak ji dej Ctyfku. Pokud je pro tebe vzdycky jenom Spatna, dej ji petku.*

S ohledem na nizké Ctenatrské schopnosti jsem se rozhodla vypliovat testy ptimo s kazdym
ditétem. Diky tomu jsem méla moznost vzdy zasadhnout, pokud si nékdo nevédé€l rady nebo si
nedokazal piedstavit hodnotici stupnici. Znovu jsem jim zopakovala ,Jak to déla ta pani
ucitelka“ a napasovala pomocné formulace na konkrétni adjektiva, jako v ptipadé adjektiv

Dobra - Spatna.

Tento zplisob mé prace s tolika détmi byl velmi ¢asové narocny.
2.5.2 Analyza odpovédi

Na zéklad¢ této analyzy jsem zjistovala rozdil v postojich u zakt, ktefi se matematiku
uci tradi¢ni metodou a Hejného metodou. Postupovala jsem analyzou polozky po polozce.
Bylo nutné vypocitat primérné hodnoty jednotlivych polozek u dotaznikii. Nejprve jsem

zpracovala vysledky zvlast’ pro obé metody, nasledn¢ jsem obé metody srovnavala.

Celkovy prumér odpovédi byl 1,8068, coz ukazuje relativné pozitivni hodnoceni predmétu

matematika.
Hejného metoda vyuky Minimum Maximum Primér
Dobra — Spatna 1,00 5,00 1,3095
Nenaro¢na — Naro¢na 1,00 5,00 2,2381
Nepiijemna — Pfijemna 1,00 5,00 1,5952
Zajimava - Nezajimava 1,00 5,00 1,2857
Piisna — Mirna 1,00 5,00 2,1429
Snadna — Obtizna 1,00 5,00 1,6190
Krasna — Oskliva 1,00 5,00 1,0714
Problémova — Bezproblémova 1,00 5,00 2,2857
Potfebna — Zbytecna 1,00 5,00 1,0476
Lehka - Tézka 1,00 5,00 1,7857

Tabulka €. 3 — Priimérné vysledky odpovédi u Hejného metody
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Graf €. 1 — Primérné hodnoty u Hejného metody

Z tabulky a grafu lze zjistit, jaké jsou postoje zaka, ktefi se u¢i Hejného metodou. Cim vice se
primérné hodnoceni blizi 1, tim vice ukazuje pozitivngj$i postoj k matematice a naopak ¢im

vice se blizi 5, tim vice ukazuje negativnéjsi postoj. Dosazené vysledky ukazuji, ze pozitivni

hodnoceni bylo intenzivnéjsi.

Z tabulky a grafu je patrné, Ze nejvyssich, tedy nejméné pozitivnich hodnot dosahly polozky

Nenarocna — Néarocnd, Piisna — Mirna, Problémova — Bezproblémova. Hodnoty vSak nikdy

nepiesdhly pramér 2,3.

Naopak nejmensi hodnoty dosdhly polozky Krasna — Oskliva, Potiebnd — Zbytecna. Zde

prumér neptesahl hodnotu 1,1.

Tradi¢ni metoda vyuky Minimum Maximum Primér
Dobra — Spatné 1,00 5,00 1,3659
Nenaro¢nd — Naro¢na 1,00 5,00 3,0488
Nepiijemna — Pfijemna 1,00 5,00 1,8780
Zajimava - Nezajimava 1,00 5,00 1,8780
Piisnd — Mirna 1,00 5,00 2,1463
Snadna — ObtiZna 1,00 5,00 2,1951
Krasna — Oskliva 1,00 5,00 1,6341
Problémova — Bezproblémova 1,00 5,00 2,1951
Potiebna — Zbyte¢na 1,00 5,00 1,0976
Lehka - Tézka 1,00 5,00 2,3171

Tabulka ¢. 4 — Primérné vysledky odpovédi u tradi¢ni metody
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Graf ¢. 2 — Primérné hodnoty u tradi¢ni metody
Hejného Tradi¢ni , Pozitivngjsi
metoda metoda Rozdil hodnoceni
Dobra — Spatné 1,3095 1,3659 0,0564 Hejného metoda
Nenaro¢nd — Naro¢na 2,2381 3,0488 0,8107 Hejného metoda
Nepfijemna — Piijemna 1,5952 1,8780 0,2828 Hejného metoda
Zajimava - Nezajimava 1,2857 1,8780 0,5923 Hejného metoda
Ptisna — Mirna 2,1429 2,1463 0,0034 Hejného metoda
Snadna — Obtizna 1,6190 2,1951 0,5761 Hejného metoda
Krasna — Oskliva 1,0714 1,6341 0,5627 Hejného metoda
Problémova — Bezproblémova 2,2857 2,1951 0,0906 Klasicka metoda
Potiebna — Zbytecna 1,0476 1,0976 0,05 Hejného metoda
Lehka - Tézka 1,7857 2,3171 0,5314 Hejného metoda

Tabulka €. 5 — Porovnani vysledkti u Hejného a tradi¢ni metody

Z tabulky a grafu lze zjistit, jaké jsou postoje zakd, ktefi se uci tradi¢ni metodou.

Dosazené vysledky opét ukazuji, Ze pozitivni hodnoceni bylo intenzivng;jsi.
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Z tabulky a grafu je patrné, Ze nejvyssi, tedy nejméné pozitivnich hodnot doséhly polozky
Nenarocna — Naro¢nd. Hodnoty zde mirné piesdhly pramér 3,0. Dale méné pozitivné
hodnocené polozky, u kterych se hodnoty pohybovaly okolo priméru 2,2, byly Piisnd —
Mirné, Snadna — Obtizna, Problémova — Bezproblémova, Lehka — tézka. Nejmensich hodnot

dosahla polozka Potfebna — Zbytecna.
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Graf ¢. 3 — Porovnani vysledktl u Hejného a tradi¢ni metody

Z tabulky a grafu mizeme vycist, Ze déti ucici se Hejného metodou hodnotily matematiku
pozitivnéji u 9 z 10 polozek. Zaroven je patrné, ze rozdily nikdy neptesahly priméru 0,9.
Primérny rozdil ¢inil 0,3556. Nejvétsi rozdil v hodnoceni byl u polozky Nenarocna —
Naroc¢na, kde rozdil dosahl hodnoty 0,8107. Nejvice se déti shodly u polozek Piisnd — Mirna
s rozdilem 0,0034 a Potfebné — Zbyte¢na s rozdilem 0,0906.

2.5.3 Rozhovor

Jako dopliikovou metodu ve své praci jsem zvolila strukturovany rozhovor.

Rozhovor jsem provedla s 83 zaky, z toho 42 zakt se uc¢i matematiku Hejného metodou a 41

74ka tradiéni metodou.
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Pii rozhovoru jsem se ptala na 10 hlavnich otazek a 2 podotazky:

1. Jaky piedmét mas ve Skole nejradéji?
2. Jaky piedmét 7 téchto tii je pro tebe nejzabavnéjsi?
cesky jazyk
matematika
prvouka
3. Jaky predmét ve Skole vitbec nemdas rad/a?
4. Pripada ti matematika nudna?
ANO - NE
5. Pripada ti matematika téZka?
ANO - NE
6. Mas v matematice strach, Ze néco nezvladnes?
ANO - NE
7. Bojis se, Ze udélas nékde chybu?
ANO - NE
8. PouZivas pii matematice néjaké pomiicky?
ANO - NE

8.1 Pokud ANO, jaké?

8.2 Pokud ANO, pomahaji ti, nebo je musis pouZivat, protoZe to pani ucitelka chce?

POMAHAJI MI — CHCE TO PANI UCITELKA
9. Prijde ti, Ze hodina matematiky rychle utika?

ANO - NE
10. Myslis si, Ze jsi v matematice dobry/a?

ANO -NE
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Prvni otdzkou ,, Jaky pfedmét mas ve skole nejrad€ji? jsem chtéla zjistit, zda se u nékterych
déti objevi odpovéd matematika a pokud ano, jestli bude rozdil u déti, které se uc¢i Hejného

metodou a tradiéni metodou.

Hejného | tradi¢ni | Celkem
metoda | metoda

Tv | 14 16 30

M |10 12 22

Vv |9 6 15

Cj |6 5 11

Hv | 0 2 2

Prv | 2 0 2

P |1 0 1

Ukézalo se, Ze matematika je mezi détmi druhy nejoblibenéjsi predmét, ale rozdil mezi détmi
ucicimi se Hejného metodou a tradi¢ni metodou je zanedbatelny. Z 22 zaka je rozdil pouze 0

2 a dokonce déti udici se tradiéni metodou matematiku oznacili vickrat.

Druha otazka ,Jaky predmét z téchto tii: Cesky jazyk, matematika, prvouka, je pro tebe
nejzabavngjs$i?* je velmi podobna prvni otazce. Zvolila jsem ji z toho divodu, ze jsem v prvni
otazce predpokladala vybér vedlejSich predmétil, tedy vychov. To se mimo jiné prokazalo
jako dobry piedpoklad. Ale chtéla jsem jim dat svobodnou volbu. Ve druhé otazce uz meé

zajimala oblibenost hlavnich pfedmétt.

Hejného | tradi¢ni | Celkem
metoda | metoda

M |30 24 54
CJ] |8 12 20
Prv | 4 5 9

V této otazce jasné zvitézila matematika, ale opét nebyl velky rozdil mezi détmi ucicimi se
Hejného metou a tradi¢ni metodou. Tentokrat matematiku oznacCilo vice déti, které se uci

Hejného metodou. Bylo jich o 6 vice z celkového poctu 54 déti, které oznacily matematiku.

Treti otazka ,, Jaky predmét ve Skole viibec nemas rad/a?* je volend zamérné jako protiklad
K prvni otazce. Zajimalo mé, zda nékteré déti oznaci matematiku za pfedmét, ktery nemaji

rady.
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Hejného | tradiéni | Celkem
metoda | metoda

Cj |23 24 47

Prv | 8 8 16

M |7 8 15

Tv |3 0 3

Vv | 0 1 1

V této otdzce neoblibenosti jasné zvitézil Cesky jazyk, matematiku oznacilo 15 zakt. Rozdil

mezi zaky u¢icimi se Hejného metodou a tradi¢ni metodou byl opét zanedbatelny. Rozdil byl

pouze o jednoho zaka.

Od ¢tvrteé otazky uz se v rozhovoru zamétuji pouze na predmét MATEMATIKA.

Ctvrta otazka , Pfipada ti matematika nudna?* zjistuje pohled déti na matematiku z pozice

zabavnosti.

4. Hejného metoda tradi¢ni metoda Celkem
ANO 7 10 17

NE 35 31 66

79% zakt nepovazuje matematiku za nudny predmét.

Pata otazka ,,Pfipada

ti matematika t€zka?*

zjistuje pohled déti na matematiku z pozice

obtiznosti.

5. Hejného metoda tradi¢ni metoda Celkem
ANO 10 13 23

NE 32 28 60

28% zaki povazuje matematiku za tézky predmét.

Sesta otdzka ,,Mas strach, Ze v matematice néco nezvladnes?* souvisi se sedmou otazkou
,,B0jis se, Zze udélas nékde chybu?. Rozdil v téchto otazkach je ten, ze u otazky €. 6 jsem se
snazila zjistit, jestli déti pfi matematice zazivaji pocit strachu, at’ uz je to z jakéhokoli davodu
(Spatnd znadmka, neuspéch pii vypoctu, nepochopeni uciva apod.). Otdzka €. 7. se zamétuje

pouze na obavu z chyby.
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6. Hejného metoda tradi¢ni metoda Celkem
ANO 15 27 42
NE 27 14 41

Z odpovedi vyplyva, ze 51% zakt zaziva pti matematice pocit strachu. Pfi porovnani Hejného
a tradicni metody je zde patrny rozdil. Strach méa z matematiky vice déti, ucicich se tradi¢ni

metodou (65%) nez Hejného metodou (35%).

7. Hejného metoda tradi¢ni metoda Celkem
ANO 7 28 43
NE 35 13 40

Z odpovédi vyplyva, ze 52% zakl se boji, ze udéla nékde chybu. Pii porovnani Hejného a
tradi¢ni metody je zde opét patrny rozdil. Chybu se boji udélat vice déti, které se uci tradicni

metodou (68%) nez Hejného metodou ( 17%).

Pfi srovnani otdzky ¢. 6 a 7. se ukdzalo, ze déti, ucici se tradi€ni metodou maji strach

z matematiky i z chyby vétsi nez déti ucici se Hejného metodu.

Zaroven z vysledkl vyplyva, ze déti ucici se tradi¢ni metodou vétsSinou nevnimaji rozdil mezi

strachem z toho, ze néco nezvladnou nebo obavou ze ud¢€laji chybu.

Déti ucici se Hejného metodou odpovidaly na otazky rozdilnéji, z toho mohu usuzovat, ze

oo oy . . y . (o 53
rozdil vnimaji. Maji vétsi strach z toho, Ze néco nezvladnou nez z toho, Ze udélaji chybu.

Osma otazka ,, Pouzivas pfi matematice néjaké pomiicky?* Obsahuje jesté dvé podotazky, na
které jsem se ptala pouze pii odpovédi ANO. Pokud Zéci fekli, ze ANO, pouzivaji néjaké
pomicky, v prvni podotdzce m¢ zajimalo, jaké, a ve druhé podotéazce, jestli maji pocit, ze
jim pouzivani téchto pomucek pii vypoctech pomaha nebo ne. Chtéla jsem tim zjistit, jestli
vsichni zaci pouzivaji stejné pomicky, nebo si vybiraji podle toho, ktera jim nejlépe vyhovuje
a nejvice pomahd. Také jsem se chtéla dozvédet, zda Zaci vidi efektivitu ve vyuZzivani téchto

pomiicek, nebo je pouzivaji jen rutinn€ nebo z divodu, Ze jim to pani ucitelka fekne.

8. Hejného metoda tradi¢ni metoda Celkem
ANO 40 23 63
NE 2 18 20

%3 viz kap. 1.2. 10.PRACE S CHYBOU
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76% z dotazovanych mi odpovédélo, ze néjakou pomiicku pii matematice vyuziva. Ukazalo
se, ze déti, které se uci tradi¢ni metodou, pouzivaji odlisSné pomucky nez déti, které se uci
Hejného metodou. Zaroven z odpovédi usuzuji, ze déti, které se uci Hejného metodou, si
vybiraji pomicku, kterd jim vyhovuje, protoze se odpovédi liSily podstatné castéji.

Pravdépodobné maji Sirsi vybér pomicek, coz jim umoziuje vybér podle svych potieb.
Déti ucici se tradicni metodou odpovédély:
21X prsty
1x pocitadlo
1x karty.
Déti ucici se Hejného metodou odpoveédély: 10x krychle
Ox Zetony
8x krokovaci pas
3X prsty
3x pravitko
2x pocitadlo
2x geometrické tvary
2x okénko
Ix dfivka

Ze 63 déti, které odpoveédély, ze néjakou pomicku pouzivaji, odpovédélo 62 déti, ze jim
pomicka pomaha a pouze jedno dité, ze pomilcku pouziva jen proto, ze mu to pani ucitelka
fekne. Z toho jasné vyplyva, ze déti pomicky vnimaji jako néco, co jim pomuze, usnadni

praci, zjednodusi situaci nebo zptehledni feSenou tlohu.

Devata otazka ,, Piijde ti, Ze hodina matematiky rychle utika“

9. Hejného metoda tradi¢ni metoda Celkem
ANO 35 27 62
NE 7 14 21

75% déti povazuje matematiku za pfedmét, ktery jim rychle utikd. Vysledek této otazky

souvisi s otazkou €. 4, ze vice nez ¥ zakl nepovazuji matematiku za nudny predmét. V této
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otazce se ukazuji mirné rozdily v ndzoru déti s tradicni metodou vyuky a Hejného metodou.
Za nudny pfedmét povazuje matematiku vice déti, které se uci tradiéni metodou (34%) nez

déti, které se uci Hejného metodou (17%).

U desaté otazky ,,Myslis si, Ze jsi v matematice dobry/a. ,, jsem se zamétila na sebehodnoceni

zaki.

10. Hejného metoda tradi¢ni metoda Celkem
ANO 37 36 73

NE 5 5 10

Ukazalo se, ze 88% zaku si o sobé mysli, ze jsou v matematice dobii. Rozdily v tom, jakou

metodou se uci, byly zanedbatelné. Pocet se lisil pouze o 1 Zaka.
2.6 Potvrzeni a vyvraceni hypotéz

Nyni se zam¢&iim na hypotézy, které jsem si stanovila vyse.

H1: Postoj zakt k matematice se neméni v souvislosti s metodou, kterou jsou zaci vyucovani.
Jak je patrné z tabulky a grafu, je rozdil v postoji v souvislosti s metodou, kterou jsou zaci
vyucovani.

Tato hypotéza se tedy nepotvrdila.

H2: Postoj zaku k matematice je odlisny v souvislosti s metodou, kterou jsou zaci vyucovani.

Jak je patrné z tabulky a grafu, je rozdil v postoji v souvislosti s metodou, kterou jsou Zaci

vyu€ovani. Rozdil v§ak neni pfili§ vyrazny.

Z vyzkumné casti, kde jsem se snaZzila méfit postoje zak k matematice pomoci sémantického
diferencialu a zjistit dopliiujici a potvrzujici informace pomoci strukturovaného rozhovoru,

vyplyvé mnoho zajimavych srovnani a poznatki, jak jsem jiz popsala vySe.

Sémanticky diferencidl potvrdil, Ze déti, které se uci Hejného metodou vyuky matematiky,
maji pozitivnéjsi postoje k pfedmetu matematika, nez déti, které se uci tradi¢ni metodou.
Rozdil byl v priméru o 0,3556. Nejvétsi rozdil v hodnoceni byl u polozky Nenaro¢na —
Néro¢na, kde rozdil dosédhl hodnoty 0,8107. Nejvice se déti shodly u polozek Ptisna — Mirna

s rozdilem 0,0034 a Potiebnd — Zbytecna s rozdilem 0,0906. V sémantickém diferencialu
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vétSina pouzitych adjektiv dosahovala u Hejného metody nizsich hodnot. Jedinou vyjimkou

byla adjektiva Problémova — Bezproblémova.

Strukturovany rozhovor nasledn¢ potvrdil a konkrétnéji objasnil dosazené vysledky ze

sémantického diferencialu.

Vyuziti diplomové prace v praxi vidim v tom, Ze se zamyslim nad metodami své vyuky. Zda
je mozné néco zmenit €1 prizpusobit. Zaroven si také ujasnim, co délam, pro¢ a jakym
zpisobem. V ¢em jsem sama se sebou spokojena, kde vidim rezervy a co by bylo dobré
zménit. Napfiiklad zda dostatecné respektuji temperament zakd, vhodné zaky motivuji a
vyuzivam na maximum jejich vnitini motivace. Jestli vyuzivam jejich zkuSenosti, podporuji
rozvoj jejich socialniho chovani. Zda podporuji objevitelsky pfistup a tvofivou ¢innost zakl
nebo pouhé pfejimani informaci. Zda jsou ziskané poznatky mych zakd kvalitni a
dlouhodobé. Jaka je ve tiid¢ atmosféra a do jaké miry ovliviiuje kvalitu vzdélavani. Zda jsem

Jjé jako ucitel spiSe v roli nositele informaci nebo spiSe poradcem, pomocnikem.

V této diplomové praci jsem srovnavala Hejného metodu a tradi€ni metodu vyuky
matematiky Vv roviné¢ postoji. Dal§i moznost prohloubeni této prace vidim ve srovnani
v rovin¢ znalosti. Napfiklad prostiednictvim standardizovanych testt, které se vyuzivaji pfti
pfijimacim fizeni na osmiletd gymndazia. Zkoumany vzorek by byl rozsifen o zaky 5. ro¢niku

1. stupné ZS.

Prohloubena prace by mohla obsahovat kromé srovnani postojui také srovnani o¢ekavanych

vystupi oboru matematika v RVP.
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V této diplomové praci jsem se pokusila o malou sondu do postoji zakl ke skolnimu
predmétu matematika. Zajimalo me, zda se postoje 1isi v zavislosti na metod¢, kterou jsou
zaci vyuCovani. Diky vysledkiim z vyplnénych dotaznikii jsem se mohla ptesvédcit, ze tento
rozdil zde opravdu existuje. Zaci, ktefi se uéi konstruktivni Hejného metodou, maji

pozitivn€jsi postoje k matematice nez zaci, kteti se uci tradi¢ni metodou.

Réada bych upozornila, ze pro maly vzorek vyplnénych dotaznikl je potfeba brat vysledky
vyzkumu pouze orientaéné a nelze tedy tento vysledek zobectiovat na vsechny zaky ZS.
Vyzkum se tykal pouze vybranych tfid jedné zakladni skoly. Vysledky mého vyzkumu nejsou
pfili§ markantni, pfesto je vidét rozdil v postojich zakd. Sama jsem se tedy mohla presvédcit,

ze vénovat se nejen obsahu vyuc¢ovani, ale i metodé ma své opodstatnéni.

Hejného metoda, kterd se Vv Ceskych Skoldch objevuje od devadesatych let, si stale musi
prorazet svou cestu. M& mnoho pfiznivci, ale 1 mnoho odpircii. Bojuje se zarytymi nazory
nékterych ulitelti 1 rodi¢i a vefejnosti. Vyucovat touto metodou znamena zménit celkovy
pfistup k vyucovani a hlavné k Zadktim. Role ucitele je zde zcela odliSna a ne kazdy ucitel je
ochoten tuto zménu podstoupit. Osobné si vSak myslim, ze tato metoda ma smysl hlavné
Vv piipad¢, kdyz je ucitel piesvédcen o tom, co a pro¢ déla. Myslim si, Ze je duleZité, aby této
metod¢ plné duvéroval a nasel si v ni kus sebe sama. Nutit ucitele, aby touto metodou ucil,

proti jeho presvédceni, dle mého ndzoru ztraci smysl a neptinasi to ocekdvané vysledky.

Vytvoftit tuto diplomovou praci pro mne bylo néco nového a ne vzdy jednoduchého. Diky
teoretické Casti jsem se sama dozvédéla mnoho novych informaci a zaroven si upevnila
nékteré své znalosti. Praice mne mnoho naucila a ukazala mi nové pohledy na vyuku a praci
s détmi. Zaroven jsem se utvrdila v tom, ze ma smysl pfemyslet nejen nad tim co zaky ucit ale
1 jakym zplsobem. Vé&fim, Ze zaci to oceni nejen ted’, tim Ze je vyuka vice bavi, ale hlavné
v budoucnu, kdy si v néjaké situaci vzpomenou, ze tohle uz znaji, Ze to s pani ucitelkou uz

délali a budou si védét rady v kazdé problémové situaci.



RESUME

V diplomové praci, ktera nese nazev Vyuka matematiky Hejného metodou v 1. a 2.
rocniku v Domazlicich se nejprve zaméfuji na piedstaveni vyuky matematiky Hejného
metodou, jejiho vyvoje, principi na kterych je zaloZzena a pojmy Sni souvisejici jako je

motivace a konstruktivismus. Dale na postoje, jejich stavbu, funkci, utvareni a méteni.

Ve vyzkumné ¢asti jsem se snazila zjistit pomoci sémantického diferencidlu a
strukturovaného rozhovoru, zda Zaci, ktefi se u¢i matematiku Hejného metodou a tradi¢ni

metodou, maji odlisné postoje k tomuto predmétu.

RESUME

My diploma thesis called “Teaching Mathematics by Hejny method in Year 1 and 2 in
Domazlice” deals with the method of Milan Hejny. Firstly, it introduces the method itself, its
development and principles, which the method is based on. Secondly, concepts related to it
like motivation and constructivism. Thirdly, it is focused on attitudes, their structure, function,

formulation and measurements.

| used semantic differentials and structured interviews in the practical part. | tried to
determinate different pupils” attitudes to this subject thanks to the interviews. Some pupils are

taught by the traditional method and some are taught by Hejny method.

II
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