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1. CILPRACE:
Cilem prace byla analyza znaki kooperativniho ueni v centrech aktivit a jejich pfinos pro rozvoj kli€ovych
kompetenci zakd. Vzhledem k obecné formulaci cile a nedokladovani pfesnych kritérif a strukturovéani
jednotlivych kompetenci a znakii (ve vztahu k ukoléim praktické &asti) v diplomové préci nelze hodnotit splnéni
cile. o

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Zpracovana diplomova prace obsahuje informace od Sirokého ¢lenéni az k uzsimu vymezeni dan¢ho problému.
Prace je empirického charakteru. Je ¢lenéna na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické asti jsou uvedena
nasledujici témata (zahmuje &tyfi kapitoly préce): vymezeni pojmu kooperace, v&. typl kooperace, kooperativni
udeni a jeho zikladni znaky, odliSnosti od skupinové vyuky, podminky kooperativni vyuky, role ufitele a
evaluace této vyuky. Nasledné jsou pak popisovény centra aktivit a jejich pravidla, len&ni a struktura na zakladni
Skole. Pata kapitola popisuje velmi struéné a netiplné metodologicky ramec vyzkumu, hlavni cile, strucny popis
zkoumaného vzorku a metody vyzkumu — autorka vyuzila metodu pozorovani (neuvadi konkrétn€) a metodu
rozhovoru. Vysledky vyzkumné sondy a jejich velmi struéné a obecnd analyza jsou uvedeny v podkapitole 5. 4. a
5.5. Velmi stru¢né a obecné shrnuti vysledkd je popisovano v podkapitole 5. 6. V celkovém zév€ru prace je
obecné sumarizovana teoreticka a empiricka ¢ést prace.

3. FORMALNI UPRAVA:

Diplomova prace je celkem prehledn& zpracovana. Prace je ¢lenéna do péti kapitol s rozsahem 71 stran a doplnéna

obrazovou pfilohou, seznamem obrazk{ a tabulek.

K formalni strance prace mam nasledujici pfipominky:

e v celé praci nejsou disledné uplatiioviny odkazy na vyuZité zdroje (napt. str. 7, 10, 12, 14, 21, 25

atd.)
na Fadé mist prace je problematick4 diprava textii (rozhozeni slov, vét, nap¥. str. 7, 13, 30, ...)
nejednotné je uveden seznam literatury (str. 69, napf. uvedeno pofadi vydani zdroje, jinde ne
apod.)
v obrazkové ptiloze chybi spravné oznadeni obrazkii — pak i jejich islovani v celé praci
v praci se vyskytuji drobné gramatické a zejména stylistické chyby, nedplné nazvy kapitol
vzhledem k obsahu kapitoly (napft. 2. 1.,2.3.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Svym zpracovanim ptedstavuje diplomové prace zajimavou studii z pedagogické praxe. Autorka v teoretické Césti
prokézala méné zdafilou praci sodbornou literaturou (chybi komentéfe a interpretace k vyuZité teorii).
V praktické &sti autorka predklad4 jen velmi obecng zjisténé udaje a jejich interpretaci. Empirické &ast prace (od
str. 32) je nejméné precizovani &ast diplomové prace. Vystupy price jsou vzhledem k obecnosti zpracovani
praktické &asti minimalné vyuzitelné v praxi.
K diplomové praci mam tyto pfipominky:

e v celé teoretické ¥asti praci nejsou disledné uvadény komentaie k vyuZitym odbornym terminim,
citacim, uvadénym tabulkim a obrazkim, nelogicky je uspofidin obsah kapitol (ztrici se
kontinuita textil), nap¥. str. 6 (v ivodu kapitoly uveden obsah kapitoly, ale pak zaFazen i jiny text),
taktéz 2. 3., atd.

e  vpraci jsou vyuZivina neodborn4 terminologicka vyjad¥eni bez vysvétleni — napf. str. 7 ,,tradicni
ucebni skupina®, str. 10 — ,ledolamky* (neni dostatetné vysvétleno ani v odkazu pod textem), vycty
hodnoticiho procesu na str. 13-14 bez zplsobii a forem hodnoceni, str. 26-27 — rozumové
schopnosti a inteligence, apod. VyuZivano je ,,dité“, ,,Zdk“, nejednotné pojmy;

e v préci naprosto chybi psychologicka vychodiska sledované problematiky z oblasti vyvojové,
socidlni a pedagogické psychologie (i obecné psychologie)

e na ¥adé mist diplomové price je pouze obecné nastinén problém a neni jasné vysvétlen, napf. str.
18 — vyhody vyuky v centrech — pouze vy&et bez opory teoretickych vychodisek, str. 19 (3. 1.) -
podnétné ulebni prostiedi, pouhy vydet finnosti uéitele pak vhodné materidly — ale jde spiSe o
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obecné tvrzeni, také nelogické zafazeni z Cinnosti ulitele na materialy bez vysvétleni, pak na
pravidla v centrech (ale obecn&), ndsledné rozvoj samostatnosti Ziki, atd., ddle opét ve 3. 2.
uspofadani a materialni vybaveni center.
str. 25 — rozdé&leni déti do skupin v centrech pouze obecny odstavec — Co znamena: ,,... usilovani
o posun v pozndvaci a socidini oblasti uceni..”, ,,...diagnéza intelektového a socidlniho rozvoje...“
str. 27-28 — je popisovano téma Krkonose — Co s tim? Zadan¢ tikoly bez cili, kritérii hodnoceni,
atd. s uvedenim rozvijeni ur¢itého typé inteligence, ale bez konkrétni analyzy sledovaného typu I1Q
(chybi predpoklidané potieby Zika, zajmy, obsahova kritéria a rozpracovani ikolu, atd.);
kapitola 4, str. 29 — rozpracovava centra aktivit s odkazem na program ,Zatit spolu — bez
teoretickych vychodisek programu, jeho filozofie a smyslu i center (i bez odkazu na relevantni
zdroje);
od str. 32 — je popisovana prakticka &ast price, kterd je nejslab$im ¢linkem celého zpracovani
prace; je velmi obecna a budi dojem pouhé pracovni verze diplomové price (pfipominky viz
nasledujici text);
cil praktické price je uveden pouze obecné (str. 32) , neni rozpracovan do diléich cili a ukoli
zvolena metodologie (str. 32) — jen obecné uvedena, chybi pFesny rozbor pozoroviani a jeho
pnpravy a realizace, v&. vybéru druhu pozorovini a jeho zdiivodnéni; faktéZ u rozhovoru, cituji:
. Ukolem nestandardizovaného rozhovoru bylo ziskat prohlubujici kvalitativni materidl, ktery
umozm [ proniknuti do sledované problematiky....“, str. 32; chybi odkaz a zaFazeni zaznamového
protokolu k pozorovini, taktéZ p¥iprava ziznamu rozhovoru s uditeli;
zkoumany vzorek (str. 33) je velmi obecny, chybi popis zaméfeni $koly, analyza Zakt a naprosto
neni uveden zkoumany vzorek pro zvolenou metodu rozhovoru;
sledované znaky kooperace a kompetence Ziki (jejich rozvoj), str. 33 — nejsou rozpracovany do
kritérii a struktury jednotlivych kli€ovych kompetenci Zika, obecné uvedeni (a to i nasledné
v interpretaci) je naprosto meredlnym cilem prace v jednotlivych centrech a pfi zadani price
7akim (nepostihuji zadané ukoly celou 3ifi kompetenci a znakii kooperace); od str. 34 ); nelze
analyzovat a interpretovat aplikaci znakii a kompetenci, nap¥. str. 35 a dale pak od str. 36 a pak
v celé praktické &asti;
velmi nekompetentni jsou interpretace ke kli¢ovym kompetencim a znakiim kooperace, £asto bez
pochopeni problematiky (nepochopeni principii badatelstvi, integrované vyuky i kooperativni
vyuky), taktéZ zavéreéné shrnuti z center, str. 60;
rozhovory s utitelkami, str. 61 — pouhy zapis z rozhovoru s utitelkami (v ivodu praktické &asti
nejsou stanoveny konkrétni cile a ikoly pro rozhovory, v¢. nezaiazeni zkoumaného vzorku); chybi
analyza a interpretace zjiSténych idaji a jejich vyznam pro sledovany cil price — pouhé obecné a
nedostacujici shrnuti na str. 64;
v praktické ¢asti prace postradam zavéry do pedagogické praxe 1. stupné Z8 - vyuZiti ziskanych
vysledki v praci uditele primarni $koly a rozvoji sledovanych jevii u Ziki — str. 65 je naprosto
nedostadujici!
v celkovém zivéru prace je obecny vy&et obsahu kapitol teoretické a obecného cile praktické ¢asti;
ve vyuZitych zdrojich ke zpracovani price naprosto chybi odborna psychologicka literatura a
vyuZit je pouze jeden metodologicky zdroj ke zpracovani prace.
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Diplomova prace, zejmena jeii praktlcka ¢ast, neodpovidd nirokim kladenym na kvalifikalni prace
magisterské irovné studia. Je zpracovana velmi obecné a interpretace empirické ¢asti nelze relevantné
vyuZit v pedagogické praxi.

Diplomovou praci NEDOPORUCUJI k obhajobé.

NAVRHOVANA ZNAMKA

nevyhovéla
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