POSUDEK BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

AUTOR POSUZOVANE PRACE: Radek Straka

NAZEV PRACE: D€jiny archeologie na izemi okresu Klatovy

TYP PRACE: bakalaiska

AUTOR POSUDKU: Petr Mensik TYP POSUDKU: vedouci prace

KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? nevyhovél

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: nevyhovél

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): nevyhovél
Strukturovani prace: dobi‘e

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: nevyhovél

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: nevyhovél

Byly vy¢erpany hlavni problémy tématu? nevyhovél

e e

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpofil? nevyhovél

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Struéné zduvodnéni celkového hodnoceni: Cilem druhé verze prace R. Straky bylo zpracovani
minulosti archeologie na Klatovsku, text oproti piechozi verzi zaznamenal pouze nevyraznych
zmén. Zarazeci skutecnosti je, Ze student v podstaté nereflektoval vytky v piechozich
posudcich a béhem uplynulého roku praci ani jednou nekonzultoval. Jiz v tvodu nékteré
pasaze zarazejici (Druhé ¢ast prace je zaméfena na vyzkumy.; Lokality jsem vybral, protoZze
pro mé byly zajimavé). Nasleduje kapitola vénujici se nejdileZitéj$im badateltim, vzdy

s jejich jednim vyzkumem. Tato kapitola zfistala v plivodni verzi i s pfedchozimi nedostatky
(viz prvni posudek - nepfesné nebo nepravdivé informace, marginalni vyzkumy na jedné
strané a zbyte¢né detaily na stran€ druhé). Nésleduje ¢ast o piehledu osidleni od pravéku po

stiedovek, text je neuspofadany a nekompletni, chybi stéZejni publikace. Obdobi neolitu a



eneolitu student viibec nezmitiuje, chamskou kulturu fadi do doby bronzové, pro dobu
hal$tatskou pouziva v podstaté jediny ¢lanek od M. Chytracka z roku 2007 o nalezech
nékolika turbant, sttedovék o rozsahu dvé strany nijak neéleni. Kapitola d&jiny na Klatovsku
piedstavuje jen volné vloZené vypisky z nékterych zdrojti, chybi i jen zdkladni zhodnoceni.
Prace mohla byt ve vétsi mife zaméfena na vyznam J. K. Hostase, ktery nebyl doposud
detailngji hodnocen, v praci mu jsou v§ak vénovany jen dvé strany. Nasleduji kapitoly
databéze a interpretace vysledki, jejichZ obsah bohuZel neodpovida nazvu. Celkove v praci
opét postradam jakoukoliv analytickou i syntetickou ¢ast.

Neékteré pasaze by bylo dobré 1épe uspofadat, jsou nepiehledné a nedavaji dobry smysl, i kdyz
oproti piechozi verzi 1ze pozorovat mirné zlep3eni. N&které odstavee v textu postradaji zdroj.
Citace v praci maji neustaleny format, v soupisu literatury je minimélné 1/2 citaci ve Spatném
formatu (chybi napf. mista vydani, rozsah stranek, editofi, u internetovych zdrojt chybi datum
citace atd.). TaktéZ obrazové piilohy jsou bez zdroje, v nizké kvalité a vagni povahy.

Diky vy$e uvedenym skute¢nostem nemohu praci doporuéit k obhajobé.
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