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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? nevyhovél

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: nevyhovél

Formalni aspekty préace (rozsah, gramatika, Giprava): nevyhovél
Strukturovani prace: velmi dobie

UZivani odborné terminologie a stylistiky: nevyhovél

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: nevyhovél

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? nevyhovél
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpoiil? nevyhovél

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Cilem piepracované bakalaiské prace bylo
vytvoieni uceleného prehledu archeologie na Gizemi okresu Klatovy. I pies jistou snahu o
odstranéni nedostatki vytykanych vedoucim i oponentem ziistala prace na velmi nizké Grovni
a to jak po strance formalni, jazykové i faktografické. Vybér lokalit zdGvodiiuje autor tim, Ze
"pro n&ho byly zajimavé" (str. 1). Vzhledem k pfipominkdm v minulém posudku autor na str.
3 konstatuje, Ze ve sledované oblasti bylo realizovano 1198 archeologickych vyzkum ¢i
dokumentaénich akei (?). Neuvadi viak, v jakém ¢asovém obdobi. Na stran¢ 32 vSak ziistal

z ptvodni préce udaj o tom, Ze autor nejspise registruje archeologické déni ve sledovaném
regionu do roku 2011. Népl#i jednotlivych kapitol je nevyvazena, valna ¢ast pasazi je

vytvoiena na zdkladé encyklopedickych praci ¢i na zakladné jediného odborného ¢lanku.



Misty, napt. str. 8 uvadi nespravné autora vyzkumu. V praci jsou zcela krkolomnym
zptisobem prebirdny informace z ADC bez $petky invence. Na str. 9 autor tvrdi, bez srovnani
s publikovanymi planky, Ze kromé& valu véZe a pozistatkd palace postrada hrad Budétice
stopy zastavby (str. 9). Podle autora prace je pak vedoucim archeologem NPU UOP v Plzni E.
Kamenicka. V praci se vyskytuji zcela nesmyslnd tvrzeni, namatkou str. 14, kdy autor
konstatuje, Ze " B. Dubsky "vytvoftil planek hradi$té pomoci zjisténych objevl". V textu se
pak vyskytuji gramatické chyby, ve vétach misty chybi slova (namatkou str. 14). n€ktera

z obdobi jsou chybné chronologicky zafazena. V zavére¢nych pasézich prace (zejména str.
33) dochazi Radek Straka ke zcela zavadéjicim a mimo realitu stojicim zavérim. Naprosto
katastrofalni irovné dosahuje nejen seznam pouzité literatury, ale také obrazové piilohy.
Pomineme-li, Ze obrazova pfiloha je zcela zbyte¢né Cernobild, na fadé obrazki toho neni moc
vidét, napf. na rozdil od hologramu NPU (str. 49). Popisky pod obrazky jsou povétsinou
nedostate¢né a citace u nemalé ¢4sti obrazki zcela nesmyslné - napi. autor uvadi datum, kdy
prevzal obrazky z ¢lanki publikovanych v riznych periodikéch - str. 45-48 (!!!). Za tohoto

stavu tedy neni mozné piepracovanou praci doporuéit k piijeti.
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