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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Uprava): velmi dobie
Strukturovani prace: vyborné

UZivani odborné terminologie a stylistiky: dobie

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? dobi'e

Navrh vysledné klasifikace:

velmi dob¥e - dobre

Zdtuvodnéni celkového hodnoceni:

1. Prace T. Valenty si kladla za cil: “Sledovat vznik a vyvoj zeméd€lstvi v mladsi dob¢ ka-
menné, a objasnit okolnosti piesunu zemédélskych kultur z Pfedniho vychodu do stfedni

Evropy”. Tento cil byl v hrubych obrysech splnén.
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2. T. Valenta ziskaval informace z dostupné literatury, zdaleka vSak ne vyCerpavajicim zpti-
sobem. Zatimco nékteré zasadni a dostupné tituly chybi, je hojné vyuzivano zastaralych syn-

téz (napt. Marek a kol. 1995; Pecirka a kol. SPN v reedici z r. 1989).

3. K formalni strance lze mit jisté vyhrady ve smyslu stylistiky a prace s jazykem. Ostatni

| formalni nalezitosti byly splnény.

4. Prace ma logickou strukturu a odpovida standardiim bakalarské préce.

5. Terminologie a stylistika je na primérné urovni bakalaiské prace.

6. Vzhledem k obecnému pojeti tématu je metoda, analyza a syntéza na odpovidajici urovni.

7.V ramci zadani T. Valenta vyCerpal hlavni otazky sledované problematiky, nikde vSak ne-

ptekroc¢il kompilaéni ramec prace.

8. V zavéru préace se T. Valenta pokousi shrnout obecné poznatky o neolitizaci, domestikaci a
s tim souvisejicimi procesy. Vzhledem k velmi obecnému pohledu na téma prace autor ani v
nejmensim interpreta¢né nepiekracuje kompila¢ni rdmec a s vlastnim stanoviskem a argumen-

taci neptichazi.
Jeho praci hodnotim stupném velmi dobie az dobfe.
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