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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Giprava): dobi‘e
Strukturovani prace: dob¥e

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobie

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: dobie

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? nevyhovél
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentac¢né podpofil? nevyhovél

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Struéné zdtivodnéni celkového hodnoceni: Pfestoze hodnotim druhou verzi predkladané prace
jako jeji vedouci, rozhodn& se vedoucim ani konzultantem necitim byt. Student praci po celou
dobu nekonzultoval, resp. od minulych statnic jsem se studenta nevidél. M{j vliv na
vyslednou podobu préce tak nebyl prakticky zadny. David Novék se oproti piedchazejici verzi
zaméfil na formalni stranku prace, ktera doznala jistého zlep3eni, byt’ po gramatické strance
patif text mezi podprimérné s pomérné ¢astym vyskytem gramatickych chyb, pieklepii a
pseudotvarti (naméatkou str. 32). Seznam pouZité literatury vykazuje znatnou chybovost,
student necituje jednotnym zplsobem, ¢ast citaci je vyslovené nespravnd, u Césti citaci
student pouZiva zkratky periodik, aniz by pak zkratky uvedl v seznamu zkratek. Jistého

zlepseni doznaly také piilohy. Nékteré z pievzatych obrazkl a zejména map (obr. 30-33) v8ak



dosahuji po kvalitativni strance pramalé urovné a plisobi dojmem, Ze byly "usity horkou
jehlou" na posledni chvili, podobné jako nékteré paséze textu. Obdobné kvality dosahuji
obrazky nalezené mazanice v podobé fotografii (obr. 18). V piipadé obrazki 20-24 jsou
nespravné uvedeny nazvy, resp. verze programu, ve kterych byly modelace vytvoieny.
Pasaze prace vénované dal$im opevnénym lokalitam v okoli Ceské Biizy (stana 32-41) jsou
prakticky jen velmi Spatnym a souvislosti postradajicim vytahem z Ilustrované encyklopedie
Ceskych hrada T. Durdika bez nejmensi snahy o postizeni jakychkoliv typologickych,
majetkopravnich i Casovych souvislosti. S ohledem na skute¢nost, Ze kritériem pro zafazeni
lokalit do soupisu byla jen jejich relativni geograficka blizkost, je moZné povazovat tuto ¢ast
préace za zcela smysl postradajici. Jistého zlepSeni pak doznal také popis samotného hradniho
aredlu, nicméné zdaleka nebyl vyuzZit jeho potencidl. Samotny text je v8ak nestejnorody,
nékteré kapitoly jsou stylisticky i obsahové odlisné a vykazuji vy$si uroveii kvality, misty si
pak autor prace protifeci (napf. str. 21 a pak strany dalsi). Pomérné problematicka je také
absence fezu sledovanou lokalitou a vyhotoveni vlastniho interpretacniho planu lokality. V
kapitoly vénované Zeleznym artefaktim nalezenym na lokalité pak i pfes jistou miru
zhodnoceni souboru necituje David Novak zadnou literaturu (str. 17). Z téchto diivodii

hodnotim praci stupném "nevyhovél".
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