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1 UVOD

Déti tvoii nepostradatelnou soucast spolecnosti a jinak tomu nebylo ani
v minulosti. Primamim zdrojem pro interpretaci spolecenského postaveni ditéte
v pravéku jsou pohfebni kontexty, tedy détské ostatky ulozené do zemé. Sekundarnimi
prameny poznani mohou byt naptiklad uréité artefakty spojené s obdobim détstvi. Pro
adekvatni uvahy o spolecenském postaveni déti v pravéku je vSak rovn€Z nutné brat
v potaz skuteCnost, ze nam znamé ostatky déti neodpovidaji skutecnému poctu déti
v daném obdobi. Mnohé z déti nemusely byt po smrti viibec pohtbeny. Existuji dokonce
kultury, vnichz détské ostatky oproti ostatkim dospélych prakticky chybi, napf.
eneoliticka kultura badenska (Vejskalova 2006, Novotna 2009). V obdobi halstatském
¢i na néj navazujicim laténu se uvazuje, zda nebyl détem, pro jejich slabé zastoupeni
v pohiebnich aredlech, vyhrazen jiny prostor nezli dospélym (Cermdkova et al. 2007,
35). Je tedy tieba pocitat se silnym spolecenskym nebo kulturnim vlivem, nebot’ détské
ostatky reflektuji predevSim zpusob, jak byly vnimany dospélymi jedinci, ktefi je
nasledné pohibivali. Tomu po jejich smrti odpovida pohiebni ritus, Gprava a prostorové
uspoiadani hrobu a v neposledni fadé rovn€z pohtfebni vybava, nebot’ dit€¢ samotné

mohlo mit jen tézko vliv na jeji charakter a mnozstvi (Turek 2000, 427).

Predkladana bakalaiské prace se zabyva otazkou spolecenského postaveni déti
v obdobi pravéku se soustfedénim na zavér eneolitu v Cechach, presngji kulturu
zvoncovitych pohdr a na pocatek doby bronzové, tedy kulturou unétickou. Zakladem
pro vytvoreni teoretického modelu je predpoklad, ze na spolecensky statut ditéte lze
nahliZet skrze dany pohtebni ritus. Pravé aspekty pohiebniho kontextu lze interpretovat
jako nasledky ptvodnich pohfebnich rituald, jez samotné, pro jejich roli v abstraktnim
svéte, rekonstruovat nelze (Podborsky 2006, 246). Pramennou zakladnou jsou hrobové
kontexty, u nichz Ize pozorovat intencionalitu v pfimém uloZeni ostatkt, kdy se takovy
pohiebni kontext da svymi formalnimi vlastnostmi charakterizovat jako ritualni. Mezi

tyto formalni vlastnosti lze fadit charakter pohifebniho ritu (kostrovy ¢i zarovy), zptisob
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uloZeni jedince do hrobové jamy, prostorové vlastnosti hrobové jamy, piitomnost, pocet
a charakter pohfebnich artefaktti apod., jez budou blize rozebrany v kapitole Metoda
prace. Mnohdy jsou vSak tyto jednotlivé aspekty znacné ztizeny rtiznymi faktory, jez
tyto kontexty naruSuji a mohou tak ovlivnit ¢i zcela znemoznit jejich interpretaci. V1ivi,
jez mohou znehodnotit ¢i zcela zniCit détsky pohieb, je pomémé velky pocet — pies
malé zahloubeni hrobu, jez miZe byt nasledné poni¢eno orbou, po tafonomické procesy,

jez budou zminény v samostatné kapitole.



2 CILE PRACE

Cilem prace je pokusit se interpretovat na zakladé¢ shromazdénych dat z
jednotlivych pohiebnich lokalit v Cechach, kdy a za jakych podminek lze v daném
kontextu hovofit o spoleCenském postaveni ditéte v pravéku vramci sledovaného
obdobi. Snahou je pokus o rekonstrukei socidlniho statusu déti na zakladé funeralnich
praktik a sledovani, zda se proménlivost postaveni ditéte v ramci své zivé kultury
s postupem cCasu n&jak proméiuje, a je-li tato zména vibec Citelnd ve formélnich
aspektech vybranych pohtebnich kontextll. Prace se rovnéz pokusi zodpovédét otazku,
zda je mozné pohlavné specifikovat artefakty i v ramci détského svéta a zda jsou
vybrané formalni vlastnosti pohibu jedince zavislé na jeho dané vékové kategorii.
Syntéza struktur tedy zhodnoti pravidelnosti, jez bude mozno nasledné interpretovat
jako uréity tizus ritualniho mysleni tehdejsi zivé kultury. Rovnéz se vSak soustfedi na
pohiebni specifika, vymykajici se v§em primarn¢ sledovanym formalnim vlastnostem

pohibi.

Prvni Cast prace se zamétfuje na déjiny badani archeologie détstvi predevsim
v prostiedi Cech. Nasledné je ve studii snaha vyhodnotit samotnou etapu détstvi, kdy a
za jakych podminek je jedinec chapan spolecnosti jakozto dité. K tomu se krom jeho
biologického stafi vaze rovnéz socialni vék, ktery s biologickym nebo kalendainim
vékem nemusi mit Zadnou souvislost. K socidlnimu véku ditéte je navazana podkapitola
zahrnujici infanticidu. Dale se prace v kratkosti zaméfuje na genderové moznosti a
s nimi souvisejici specifické pohiebni artefakty. Druha cast prace se odviji jak od

stavajiciho poznani obou pravékych kultur, tak od vysledki vlastniho vyzkumu.



3 METODA PRACE

Metoda této bakaldiské prace spocCiva vprvé fadé v kritice dostupnych
publikovanych pramenti, jez se zaobiraji tématem détstvi ve sledovaném obdobi
pravéku a v druhé fadé ve shromazdéni dat z jednotlivych lokalit v Cechach formou
relacni databaze, zniz budou ve vysledcich interpretovany formalni vlastnosti
jednotlivych pohibt, jez by mohly dopomoci k charakterizaci spoleéenského postaveni
déti v tomto sledovaném obdobi. Informacéni zakladnou jsou predev§im publikované
vyzkumy z jednotlivych lokalit, z nichz bylo mozno ziskat data potfebna pro naslednou

analyzu. Vychozim programem pro tuto studii je Microsoft Access 2010.

Pro tuto praci byla zpracovana pouze ta data, jeZ mohla pomoci fesit zvolené
otazky. Pro zpracovani dat je vhodny jen urcity pocet jedincti, v ramci této prace nelze
zahrnout ty hrobové kontexty, u nichz je z n¢jakého diivodu znacné ztizena moznost
interpretace formalnich vlastnosti, které jsou pro mé téma klicové. Vynechany byly
napfiklad ,,symbolické* nebo jinak feeno prazdné hroby, jez jsou obvykle pfipisovany
détem na zdklad¢ malych rozmért. Kli€ova byla fyzickd pfitomnost détskych ostatkti
zpusob, jakym zde byl jedinec uloZen a rovnéz na jeho pohiebni vybavu. Rovnéz je
blize sledovan samotny pohiebni ritus (inhumace, kremace). Je sledovana pfitomnost a
zpusob kamenné konstrukce hrobu a rovnéz skladba pohiebni vybavy — predevsim

miniatury bézn¢ uzivanych predmétt, Sperky a keramicky inventar.

3.1 Databaze

Relaéni databaze, jez byla pro tuto studii vytvoiena, sestava ze Ctyf navzajem
propojenych tabulek, které jsou navzajem propojeny v relaci 1:N. Jedna se o tabulky:
LOKALITA, HROB, JEDINEC a POHREBNI VYBAVA (Obr. 1). V tabulce
LOKALITA jsou tyto deskriptory: nazev lokality, okres, katastr, poloha, kontext (zda je
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jedna o sidlisté, pohiebisté — v ptipadé odlehlého pohibu nebylo pole vyplnéno), na coz
navazuje struktura — zda jsou nebo nejsou pohiby usporadany v fadach ¢i skupinach.
Dale jsou zde dvé pole zahrnujici dataci pohiebisSté - prvni pole je zde pro zafazeni v
ramci jednotlivé kultury, druhé pole specifikuje starsi ¢i mladsi obdobi tinétické kultury,
pokud je tak uvedeno v literatufe. Tabulka HROB disponuje oznacenim hrobu (v
ptipade Ze je v dostupné literatuie takto oznacen), poc¢tem vSech pohibd v dané hrobové
jame, moznostmi existence biritualniho pohibu a polem pro popis dalSiho jedince
s odlisSnym pohiebnim ritem. Nasledné je zde pole obsahujici informaci, zda je pohieb
ditéte soucasti jevu spojen¢ho s druhotnymi zasahy. Posléze tabulka opét obsahuje pole
s datacemi. Pro popis hrobu je zde pole s typem objektu, v némz jsou ostatky uloZeny
(hrob, sidlistni jama apod.) — a dale jeho specifické znaky - ptudorys, hloubka, délka,
Sitka, popf. kamenna ¢i jina konstrukce a vnitfni tprava hrobu. Tteti tabulka oznacena
jako JEDINEC slouzi k popisu kazdého samostatného pohibu (pouze déti) v dané
hrobové jamée. Obsahuje deskriptory spojené s pohiebnim ritem (byt je pro obé
zkoumané pravéké kultury veelku charakteristicky kostrovy ritus, opomenout nelze ani
zarovy, ackoli tvoti v obou kulturach jen zlomek nalezového inventate), polohou téla,
orientaci hlavy a obli¢eje, skréenim, vékem, potazmo pohlavim. Rovnéz je zde pole pro
dichotomicky deskriptor ukazujici, zda pohieb ditéte disponuje pohiebni vybavou. Na
tieti tabulku rovndZ vrelaci 1:N navazuje tabulka POHREBNI VYBAVA, kde je
vypsan kazdy artefakt zvIast, spolu s informacemi o jeho materidlu, poloze v hrobé

(vzhledem k ditéti) a pripadné vyzdobé.



4 DEJINY BADANI

Polovina Sedesatych let se da obecné charakterizovat jako pocatek ptfinosu vyzkumu
postaveni déti v pravékych spolecnostech, zejména diky némecké praci A. Héuslera,
jenz publikoval praci vénujici se postaveni muze, zeny i ditéte v neolitickych

spole¢nostech v komparaci se soudobymi etnografickymi poznatky (Hausler 1966).

V Cechach se daji pocatky archeologického zajmu o détsky svét v ramci pravéku
spojit s pohfebnim specifikem star§i doby bronzové — pohiby déti v keramickych
nadobach - pithoi, na néz poprvé upozornil ve 30. letech v Pamatkach archeologickych
J. Neustupny. Divodem takovéto zminky o détskych ostatcich byla pravdépodobné
skute¢nost, Ze se tento zptisob pohiebniho ritu naprosto odliSoval od tehdy zndmych
projev pohibivani. Krom vyctu jednotlivych lokalit zde autor rovnéz polemizuje o
davodu takto pohibenych déti v souvislosti s hypotetickym ptivodem tohoto fenoménu,
a to pfedevsim v prostfedi Mezopotamie a egejské oblasti (Neustupny 1933, 14-20). Na
tento problém ale nahliZi spiSe jako na zvlaStnost pohiebniho ritu, nikoli jako na

sttedobod védeckého zajmu.

Pozd¢ji, konkrétné v 60. letech, zminil J. Eisner nutnost vénovat se adekvatnim
zpisobem détskym pohibiim stejnou mérou jako ostatkiim dospélych muzi a Zen ve
sttedovéku (Eisner 1966). Z hlediska pravéku nasledné upozornil na nedostatek
détskych skeletth v ramcei pravékych nekropoli E. Neustupny v ramci studie Demografie
praveékych pohiebist. Predpoklada zde, Ze z hlediska demografickych tivah o pravekych
komunitéach tvotily Ctyficeti az padesati procentni podil ve spolecnosti praveé déti, a to
od novorozencl az po 15. rok zivota (Neustupny 1983, 144). Problematika détskych
pohiebnich kontextl z hlediska jejich spoleCenského urceni je vSak, jakozto badatelsky
objekt, otazkou jen nckolika poslednich desetileti (Vélova 2010, 7), nebot’ je uzce
spojena s postprocesualismem a na n&j navazujici archeologii genderu (Cermakova 2007
207-211). Ackoli lze tvrdit, Ze 1épe probadano je pfedev§im obdobi stfedovéku (Eisner
1966; Smetanka 1993; Effenberkova 2000), potazmo novovéku, a to i vzhledem

k dostupnosti informaci z pisemnych a ikonografickych pramend, i riznd pravéka
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obdobi se t¢si veelku systematickému zajmu z fad archeologii. S détstvim v obdobi
neolitu je spojena badatelska ¢innost E. Cermakové, jez se spoledenského postaveni
ditéte dotkla pfedevS§im v souvislosti s archeologii genderu ve své disertacni praci
Postaveni zeny, muze a ditéte ve spolecnosti tviirct lengyelské kultury, jez posléze vysla
jako prispévek ve sborniku Studium socialnich a duchovnich struktur pravéku (Kazdova

- Podborsky, 2007).

Vyraznym piinosem poznani détstvi v ramci pozdniho eneolitu, je badatelsky zajem
J. Turka, jehoz studie se dotykaji spolecenského postaveni ditéte v kulturach se
sndrovou keramikou a se zvoncovitymi pohary (Turek 2000; 2002). Obdobi nasledujici,
a to starS$i dobu bronzovou, lze, v souvislosti s détmi na pohfebistich, spojit s praci P.
Vachtita (Vachut 2003-2004) a rovnéz s badanim K. Danové (Danova 2010), E.
Candrakové (2001) ¢&i J. Sutekové (2004). Z hlediska systematického zajmu poslednich
let nelze opomenout badatelsky zdjem L. Vélové (Vejskalovd 2006, Vélova 2010,
2011), jez problematice détskych pohiebnich kontextl v pravéku vénovala pozornost ve
svych kvalifika¢nich pracich a nadale pfispivda svymi poznatky k vyjasnéni této
problematiky jak z hlediska jejich roli v pravékych spoleénostech, tak srovnanim

jednotlivych pravékych obdobi v ramci demografickych studii.



5 SPOLECENSKE POSTAVENI DETI V PRAVEKU

51 Co je ,détstvi«?

Samotny pojem ,,détstvi“ je socialni konstrukt pro oznaceni jedince, jenz nepatfi
mezi dospélé. Pro vyzkum socialniho postaveni ditéte je nutné piesné definovat kdo je
jedinec, oznacovan jakozto dit€¢ ¢i nedospély. Zakladem pro definici ditéte v pravéku
bude napomocné sociologické a rovnéz antropologické hledisko. V oblasti sociologie je
dnes ditétem nazyvana lidskéd bytost prochazejici etapou détstvi. Vyplyva z toho vSak
jistota stejnych prav a svobod, jimiz disponuje Clovék dospély (Hellus 2004, 15).
V minulosti se zachazeni s ditétem jakozto plnohodnotnym prvkem spolecnosti zna¢né
proménovalo. Prikladem je pfedev§im absence détskych pohibli v ramci pravekych
pohiebist. Rovnéz pohozené skelety déti mimo pohiebisté ¢i Castecné pohtbivani
(Cermakové 2007, 248), kde je mimo jiné obvykle piedpoklidana vztaznost k moznym
kultovnim aspektim duchovniho Zivota praveékych lidi, naznacuje vnimani ditéte jako
lidské bytosti se specifickym spoleéenskym postavenim, s nimiz se v ptipadé amrti

¢asto zachazelo jinak nez s dosp&lymi.

S vyvojem identity ¢lovéka se v soucCasnosti poji rizné druhy definic, kuptikladu
teorie osobnosti dle E. H. Eriksona (1902 — 1994), némeckého psychologa, ktery je
pokladan za ptedstavitele neofreudismu. Podstatou neofreudismu je tzv. socialni nebo
kulturni determinismus, ktery vychéazi od osobnosti a jejiho sociokulturniho prostiedi.
Vyzkum tohoto méfeni se tak zabyvad predev§im mezilidskymi vztahy. Erikson se
proslavil takzvanou teorii ,,osmi veékl ¢lovéka™. Vyvoj osobnosti je dle n€j vazan na
biologické, spolecenské, kulturni a historické faktory, ovliviyjici jeho vyvoj. Na
kazdém stupni individualniho vyvoje je ¢lovék nucen Celit uréitému psychologickému
rozporu, ktery je zde nazyvan vyvojovou krizi. Tento vnitini konflikt udava smér
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budoucimu fungovani. Pokud je uspésn¢ vyfeSen, pak jedinec tuto fazi opousti a
vstupuje do dalsi Zivotni faze. Takového reflektovani détstvi je sice z hlediska minulych
populaci v ramci pohfebnich kontextl problematické, je ale tfeba alespon pfipustit jeho
existenci. Obdobné vymezeni v€ku ditéte 1ze vysledovat rovné€Zz v obdobi antiky a
stfedoveku, jak bude uvedeno pozdéji, nicméné zde jsou jednotlivé faze ¢loveka zavislé

predevsim na fyzickych vlastnostech a formalnich okolnostech Zivota s tim spojenych.

5.2 Vymezeni détstvi

Podstatnym prvkem pro vyzkum détského svéta v minulosti je predevSim
samotné biologické hledisko, jez definuje jedince jakozto dit¢ na zakladé jeho fyzické
nedospélosti. Neméné podstatné je ovSem rovnéz i hledisko kulturni, v némz je jedinec
oznacen jako nedospély. Mnoho kultur povazuje za prechod do dospélosti dosazeni
ur¢itého konkrétniho stupné zralosti, kterd vSak nemusi byt fyzicky reflektovana

v osteologickém materidlu (Cermékova, 2007).

Détstvi jako obdobi zZivota tedy pravdépodobné nekoncilo dovrSenim urcitého véku,
jedna se spise vzhledem k pravekym spolenostem o systém prechodovych rituald, jimiz
jedinec prosel a stal se tak soucasti dospélého svéta. Tyto ritualy vSak nelze
rekonstruovat, pokud nezanechaji na kostie jedince fyzickou stopu (Vélova 2011, 21).
Je pravdépodobné, ze se tyto ritualy liSily rovnéZz v ramci pohlavi, coz mohou blize
specifikovat rozdily v ulozeni téla ¢i pohiebni vybavy vzhledem k dospélym, pokud lze
jejich pohiebni ritus brat jako unifikovany. V soucasnosti jsou pfinosné etnografické
poznatky pftirodnich kultur, nebot' existuji spole¢nosti, v nichz je urCité pohlavi
diskriminovano, coz se projevuje napf. v infanticidé, jez je zaméfena jen na jedno

pohlavi (Turek 2000).
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S dostatkem pisemnych prament je mozno vysledovat urcité faze zivota ¢lovéka
od ran¢ho détstvi do dospélosti a promény tohoto vyvoje v ¢ase o néco jasnéji.
Stiedoveék ve vnimani délky obdobi détstvi inklinoval k antické klasifikaci véku ditéte, a
to k Hippokratovu déleni lidského v€ku na sedmileté etapy (Unger 2006, 124-125).
Udrzeni tohoto déleni zfejmé dopomohla pozdé&jsi silna symbolika ¢isla sedm z hlediska
ktestanské vérouky. I zde Ize vysledovat jakysi spole¢ensky konstrukt, nebot’ sedmy rok
zivota ditéte znamenal pocatek formalniho vzdélavani, zatimco ¢trnacty rok, pocatek
dalsi etapy, stale vSak spadajici do obdobi détstvi, timto vzdélavanim koncil. Je dulezité

zminit, Ze tato klasifikace musela vychazet z muzského principu, nebot” divky nemély

z pocatku stitedovéku moznost studovat (Unger 2006, 125).

5.2.1 Biologicky vék

Pro urCeni véku ditéte je zdsadnim piinosem antropologicky rozbor kostry.
Archeologické urceni veku, napt. formou pohiebni vybavy, odrdzi spise ,,sociologicky*
vek pohtbeného, nez jeho skutecné stari v dobé smrti (Neustupny 1983, 13). Z hlediska
antropologie je rozmezi 18. — 20. roku zivota predélem mezi détstvim a dospélosti.
V tomto obdobi dochazi ke kostnimu sristu kosti klinové a tylni, z pivodné
chrupavc¢itého spoje. Od uzavieni synchondrosis sphenooccipitalis je tedy jedinec
evidovan jakozto fyzicky dospély (Stloukal a kol. 1999, 256). Archeologicky zajem o
studium détstvi v pravéku vSak zpravidla vnima jako dit¢ pouze jedince do 15. roku
jeho zivota, ktery je meznikem z hlediska dovrSeni fyzické zralosti se schopnosti

reprodukce (Vélova 2011, 21).

Odhad v¢ku doziti nedospélého jedince se nejcastéji provadi skrze dentici — tedy

stadium vyvoje chrupu, ptipadné délky diafyz dlouhych kosti. Pokud jsou v kontextu
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dochovany jednotlivé zapéstni kistky, Ize z nich rovnéz odhadnout vék s minimalnim

rozptylem, nebot’ kazda z téchto kosti osifikuje postupné s fyzickou vyspélosti ditcte.

Obecna klasifikace détstvi z hlediska stafi ditéte se dle antropologickych studii fadi
dvou zékladnich vékovych skupin: Infans I — jimz je minén novorozenec az do sedmi let
zivota; Infans II — etapa od sedmi do ¢étrnacti let. Nasledné obdobi oznacované jako
,dospivani® pak trva do dvaceti let Zivota a je ozna¢ovano jako Juvenis (Stoukal et al.
1990, 236). Existuje vSak rovnéz druhd varianta, s niz v této studii pracuji, v niz je
samostatné odd¢leno obdobi nejmladsich déti - Infans I, coz je obdobim od narozeni az
do 0,5/1 roku zivota; Infans II: 0,5/1 — 6 let; Infans III: 7-13(15) let. Kategorie Juvenis
obecné oznacuje jedince, jenZ je vniman spiSe jako mladistvy, cemuz odpovida rozmezi
15 — 19/20 roku zivota. Pro potieby databaze byly rovnéz vytvoteny tzv. pfechodové
kategorie, napi. Infans — Juvenis ¢i Infans I-II, a to z dGvodii odhadu véku, jehoz

rozmezi piesahuje vice nez jednu kategorii.

Veskeré zde vypsané kategorie jen dokladaji, nakolik je spolecenské vnimani
v soucasnosti zavislé na kategorizaci véku ditéte. Obzvlasté patrné je to v kategorii
Infans III, kdy je jako pocatecni hranice uréen 7. rok zivota, kdy se profezava prvni
trvala stoli¢ka — takovyto zvyk sedmileté hranice je znam i z obdobi antiky (Cermakova
et al. 2007, 37). Je vice nez ziejmé, Ze toto uréeni odpovida dnesnimu nedospélému
jedinci, ktery je béhem Sestého az sedmého roku zivota zaClenén do S§irSi socialné-
spolecenského styku, nebot” kolem tohoto roku za¢ind jeho edukativni obdobi. Pro
socialni generalizovani obdobi ditéte je stézejnim predevSim 15. rok Zzivota, jemuz
rovnéz odpovidd konecnd hranice kategorie Infans IIl. Jedinec se stava pravné
odpovédnym, vstupuje tedy do dalsi faze zivota, prestavd pro n¢j byt trestni sexudlni
styk, nicmén¢ stale neni vniman jako zletily, tedy dospély a je oznaCovan jako
mladistvy. Toto mezidobi 15. - 19. roku Zivota je obtizné charakterizovat, zda spada do
détstvi ¢i do dospélosti, i je nutno jej brat jako samostatnou a plnohodnotnou etapu

zivota, jez se neda zahrnout ani do jednoho ze zminénych obdobi.
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5.2.2 Socialni vék

O socialnim véku je tfeba premyslet napiiklad v souvislosti s vyrazné niz$im
vyskytem novorozenct a kojencti na pohfebistich v komparaci s ostatky starSich jedincii
(Neustupny 1983, 23 — 24). Pokud nebudeme brat v potaz moznost nedochovani
kosternich ostatkt v disledku vyssi fragility détskych kosti, 1ze uvazovat o moznosti, Ze
tyto déti do 2 — 3 let véku jeste nebyly povazovany za plnohodnotné ¢leny spolecnosti, a
nezaslouzily si tedy unifikovany pohifeb charakteristicky pro danou komunitu
(Neustupny 1983, 23-24). Badatelskou cinnosti poslednich let lze ale, alespon
v souvislosti s obdobim neolitu, vysvétlit absenci déti na pohtebistich vysokym poctem

nalezli pohfbenych Zen a déti v sidlistnich kontextech (Vejskalova 2009).

V ramci pravéku je postoj k ditéti napfi¢ jednotlivymi obdobimi silné¢ ambivalentni.
Z hlediska minulosti, piesnéji pocatku neolitu, bylo vsak izolované umisténi déti vcelku
obvyklym jevem (Cermakova 2007, 248). V piipadé starsi doby bronzové je vsak
vylouceni z prostfedi nekropole, pfesn€ji pohiby déti v jeskynnich, pomérné vzacné
(Novotna 2009). Tyto pohiebni projevy mohou demonstrovat moznost, ze déti nebyly
fyzickou zralosti, a tak jim bylo po smrti vyhrazeno urcité periferni prostredi

(Cermakova, 2007, 248).

Rekonstrukce takového umyslu, jez predchazi pohibu prostorové zcela odlou¢eného
od zbytku komunity je pro pravéké obdobi nezjistitelna. Mize se jednat o vydéleni
jedince zkomunity z divodu jeho nizkého, ¢i naopak o demonstraci vysokého
socialniho postaveni? V pozdéjsich antickych a stfedovékych obdobich mame pisemné
doklady, jez ukladani déti mimo obvykly pohfebni prostor vyjasnuji. Piikladem mutize
byt zavér raného stfedoveéku, kdy se s ndstupem christianizace v 11. stoleti mezi
sttedoveky lid siln€ zakofenila zcela striktni pravidla pohfebniho aktu, do nichz mimo
jiné spadala nutnost pohibivat v ramci hibitova jen pokiténé jedince. Vzhledem k
vysoké timrtnosti déti ihned po porodu se kitila jen par dni po narozeni, aby mohla byt

piipadné pochovéana v ramci hibitova (Nodl - Smahel 2002, 418). Tento akt Ize tedy
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MWV

oznaCit za projev prechodového ritudlu, nebot tzv. ,nekiténatka“ byla vydélena
kiestanskou spolenosti mimo prostor urceny pro kiest'any. Nepokiténé déti byvaly
pohibivany v decentralizovanych ¢astech hibitova nebo v fad¢é ptipadi jen ledabyle
ulozeny v odlehlejSich mistech bez navaznosti na sakralni prostor (Navratilova 2004,

227).

.....

spojeno prostiednictvim obfadu jesté pied dosazenim pohlavni zralosti. Kupiikladu
obfizka mize byt provadéna v rizném véku, je tedy zfejmé, Ze ma svou spojitost
predevsim se socidlnim aktem, nikoli fyzickym stafim (Z. Tvrdy 2007, 45). Pfinosné by
bylo pohlédnout na vnimani détského a dospélého svéta v postmodernich spole¢nostech
skrze etnografické poznatky, unichz se hranice mezi jednotlivymi veékovymi
ritudly mély zcela odliSnou podobu pro obé biologickd pohlavi, Zeny pravdépodobné
vice podléhaji socialnimu veéku z hlediska reprodukce a hranice dospélosti se u nich tedy

mnohdy zcela lisi.

5.2.2.1 Infanticida

S pojmem socialniho véku je mozno propojit infanticidu, tedy zdmémé usmrceni
ditéte zpravidla kratce po porodu. Je ziejmé, Ze takové dité nebylo rovnocennym ¢lenem
komunity, pravdépodobné pro jeho ,,pasivitu“ v rdmci socialnich procest, ¢i vzhledem k
nizkému véku, diky némuz a zanedbatelné fyzické odolnosti mohl byt chapan jako
nejpostradatelnéjsi prvek kompaktni spolecnosti. Tento projev nasili tedy nebyl v ramci
téchto komunit bran jako zlocin. Takovéto praktiky dokladaji etnografické, pisemné i
archeologické prameny, byt posledni zminované nemuseji tyto praktiky vzdy prokazat
jako zamérné (Novotna 2009, 13). Archeologie tuto situaci pouze predpoklada, a to na
zékladé podezielych nalezovych okolnosti détskych ostatkti, tim spise, jsou-li pohozeny

v ramci zéasobnich ¢i odpadnich areald sidlist’ (Novotna 2009, 15). Ptesto je vSak tieba

15



k tomuto fenoménu pfistupovat v rdmci interpretace obezietné, nebot” pro pochopeni
divodt infanticidy bychom museli plné rozumét sociadlni demografii a rovnéz

ideologiim tehdejsi populace (Scott 1997, 7).

Vratime-li se k jednotlivym vékovym kategoriim, je mozné vysledovat, Ze infanticida
zasahuje do vymezeni tzv. chybé&jicich déti na pravékych nekropolich do tii let véku, o
nichz byla zminka vyse. Je pravdépodobné, ze az kolem 3. roku zivota bylo dité alespon
priblizeno plnohodnotnému vyznamu ve spolecnosti, nebot’ kolem tohoto véku je dité
schopno se samostatné pohybovat, komunikovat a vs§tépuje si bézné hygienické navyky

(Neustupny 1983, 23).

Infanticida se vSak nemusi vzdy zcela jist¢ projevit v kosternim materialu, pokud
bylo dit¢€ napf. otraveno. Z dokladt infanticidy je zfejmé, ze takovéto dité nebylo brano
jako rovnocenna lidska bytost, byt’ pohnutky k tomuto smysleni se mohou napf#i¢ historii
i vrameci geografie znacné liSit. Moznosti takovych pfedpokladii mohou byt jakékoli
fyzické indispozice, tedy postizeni ¢i jakého télesné anomalie, které se kuptikladu
v obdobi stiedoveéku braly jako produkt d’abla a zla (Z. Tvrdy, 2007, 47). Takovéto dité
ani nebylo kiténo, nebot’ kiest slozil jako symbolicka ochrana a lze jej brat jakozto
inicia¢ni ritual. Pro ur¢ité kultury mtze byt podstatné stati narozeného ditéte, po jehoz
presahnuti je brano jakozto lidska bytost. Kategorizace ditéte na zakladé dosazeného
véku Ize dolozit napiiklad v antickém obdobi, v piipadé starych Rimanti tomu bylo
sedm dni, dle ¢asného zidovského zadkona se dit¢ muselo dozit tficeti dnt (Z. Tvrdy,

2007, 47), aby bylo brano jakozto plnohodnotna lidska bytost.

Exkavace spalenych ostatkti déti FéniCani ze zapadniho Stfedomofti, starov€kého
mésta Tophet v Kartagu jen potvrdila hypotézu tykajici se kanaanského naboZenstvi —
détskych obéti, jez byly spalovany zaziva bohu Molochovi. Vysledky vyzkumu pfinesly
kumulaci vice nez tii set identifikovatelnych spalenych détskych ostatklt v rozmezi 1 —
1,5 roku. Ostatky byly uloZeny v nadobach a na mnohych znich byla postavena
kamenna stéla (stelae, cippi) s bohatou ikonografii, znichZz jedna zobrazuje
pravdépodobné knéze drziciho dité¢ (Obr. 2) — resp. moznost vyobrazeni détské obétiny

(Smith et al. 2011, 859-874).
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Pro studium détstvi prehistorickych kultur pfedstavuje zasadni komplikaci jejich
pohlavni anonymita (Danova 2012, 17), pfesto Ize v minulosti vysledovat infanticidu,
jez je zameéfena jen na jedno urCité pohlavi (Turek 2000,427). Byt lze jako
charakteristickou formu infanticidy ur¢it obétovani, nelze vyloudit ani redukovani

populace v diisledku chudoby, hladu ¢i klimatickych podminek.

5.2.2.2 Archeologie genderu

S pohibenymi détmi je uzce spojena otazka jejich genderového postaveni. Obecné
byla pro genderovou archeologii pocatkem snaha odpoutat se od charakterizace dé&jin
vnimané vyhradné skrz muzsky princip, coZ jen umocnilo vétsi zajem o zeny a déti
vramci minulosti (Turek 2002). Klicovou tulohou je tedy pfinos feminismu a
postprocesualismu, jez zvratily ,,misogynni* reflektovani minulych praveékych populaci.
Provézanost archeologie détstvi s archeologii genderu je kliCova, nebot se zni
postupem casu vydélila v samostatny obor (RemiSova — Vésinova 2010, 138). Podstatné
je chapat pojem gender jinak nezli pevné dané biologické pohlavi, které je teoreticky
neménné, zatimco gender je flexibilni a spole¢nosti podminénd role jedince v dané

spole¢nosti (Cermékova 2007, 209).

Moznosti  genderového hlediska jsou v souvislosti s obdobim  détstvi
pozorovatelné i v ramci SirSiho geografického okruhu — napf. v oblasti severni Francie,
byla zkoumana pozice détské populace v ramci kultury Cerny, spadajici do obdobi
kolem 4600 BC. Komparace vysledkt jednotlivych zkoumanych vékovych kategorii
déti potvrdila, Ze artefakty, spojované tradi¢né¢ s muzskou pohiebni vybavou (- napft.
Sipkami, evokujicimi roli lovce), se nelisily od pohfebni vybavy déti mladsich dvou let.
Je evidentni, Ze takto mladi jedinci nemohli tyto artefakty vyuzivat, je zde tedy moznost
existence pfipsaného statusu lovee 1 malym détem, symbolizovaného pohiebni vybavou.
Obecné lze predpokladat, ze prvky pohiebni vybavy nemusely byt osobnim vlastnictvim
zemielého, jako spi$ urcitym ritudlnim divodem bez ohledu na zptisobilost v praxi

17



(Pader 1982, 57). Rovnéz z pohibii nékterych z déti, ulozenych zde podobné jako
dospéli - do dlouhych mohyl, Ize vysledovat, ze urCitd spoleCenska privilegia se

vztahovala i na né (Thomas et al. 2011, 784).

Otazku genderu vramci détskych ostatkli lze interpretovat z hlediska polohy a
orientace jedince v hrobové jameé, pokud je urcité uloZeni t€la charakteristické pro
danou komunitu i v ramci dospé€lych. Spolecensky vyznam indukuje rovnéz charakter
hrobové vybavy. Naptiklad v kultufe zvoncovitych poharti by prvek lukostielecké
vybavy v podobé Sipek ¢i natepni desticky evokoval genderovou piislusnost v ramci
komunity, nebot’ je to prvek bézny zejména pro muzské pohiby (Turek 2006, 336),
nicméné v détskych pohfebnich kontextech se tyto artefakty vyskytuji naprosto
vyjimecné, alesponi co se tyCe natepni desticky, jez je dolozena pouze z Radovesic
(Turek 1993, 433). Obdobné vyjimeénym artefaktem je miniatura zbrané, naptiklad
meédéné dyky, jez byla evidovana v ramci této studie pouze v unétické kultufe, napf.
z hrobu & 19 v Malych Ci¢ovicich (Obr. 3) ( Pi¢ 1893, Tab. XX). Takovéato pohiebni
vybava v hrobech déti je oblast jakési spoleCenské komunikace se svétem dospélych,
kdy jim je jako pohiebni vybava vkladan artefakt symbolicky reprezentujici svét
dospélych (Turek 2002). Tyto bohaté vybavené pohiby mohou rovnéz indukovat
vyznam uréité rodové linie ditéte v ramci genderového postaveni (Cermakova 2009,
248) a jen prohlubuji vySe zminénou ambivalentnost ve vnimani pojmu détstvi. Studium
genderovych roli na zékladé rozboru pohtebnich celki je specifikem z hlediska vybéru
zkoumanych prament, nebot’ je pro takovéto zpracovani vhodny jen omezeny pocet
jedinct, jejichz téla nebyla poniCena transformacnimi procesy, a neznemoznila tak

mimo jiné uréeni pohlavi, ptipadné véku (Cerméakova, 2007).
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5.2.2.2.1 Specifické détské pohiebni artefakty

Existuji artefakty, které Ize svou podobou a funkci ptisoudit ur¢itému jedinci —
vtomto piipad¢ ditéti. Kazda ¢ast pohfebni vybavy ma sviij urity vyznam, resp.
spoleCensky vyznam pro daného jedince. Spolecensky vyznam je jednim z hlavnich
ucelt artefaktd (Neustupny 2010). Hlavnim artefaktem, jimz se da v urcité mife
charakterizovat détsky svét, jsou hracky. Jako pfedméty uréené détem to mohou byt
v podstaté drobné artefakty, tedy miniatury bézn¢€ uzivanych keramickych nadob, misky,
dzbanky, zpravidla nezdobené, popft. hlinéné 1zicky, které evidujeme z lokality Kfechot
nebo z Dolnich Pocernic (Obr. 4). Je zde nicméné problém jejich identifikace, nebot’
pokud tyto drobné predméty nejsou piimo soucast pohfebni vybavy ditéte, je jejich role
jakozto hragky ¢&isté hypoteticka. V Cechich tomuto tématu nebyl vénovan
systemati¢téjsi zajem (Turek 2000, 424), coz muize byt disledkem pravé oné
problematické intepretace téchto specifickych artefaktli. Rovnéz je tfeba vzit v potaz

moznost, ze v pfipadé organického materialu se tyto predméty nezachovaly.

Do tunétické kultury lze zaradit krom vySe zminénych keramickych miniatur
hlinéné plastiky ze Slanské hory ¢i Chotébudic (Obr. 5). Nejednalo se vSak o ¢asti
hrobové vybavy. Pravdépodobnd soska bycka z Chotébudic byla soucésti obsahu
kulturni jamy, zoomorfni artefakt ze Slanské Hory byl nalezen v jamé, zfejmeé ptivodnim
ohnisti, pobliz sidlistniho valu (Pleinerovéa 1961, 177). V tomto pfipadé nelze artefakty
oznacit jako hracky, nebot” muze jit rovnéz o ritualni ¢i kultovni pfedméty, které

nemuseji mit nutné spojitost s détskym svétem.

19



5.3 Faktory ovliviiujici plnohodnotnou interpretaci détskych pohibtu

V souvislosti se studiemi détského svéta v minulosti nelze opomenout ani
faktory, jez mohou znehodnocovat ¢i zcela zredukovat nalezovou archeologickou
situaci. Pokud bychom zminili jiz kulturni faktory, je pravdépodobné, Ze se i v ramci
jedné spolecnosti pouzivalo vice druhti pohibu, znichz ne vSechny mohou byt
archeologicky zachytitelné (Matousek 1987, 200). Obdobn¢ je tomu s vySe zmin€nou
infanticidou, kdy se pfedpokladaji situace, pti nichz takto usmrcené dit€ nemuselo byt
viibec pohibeno, ale jen pohozeno. Je obecné znam pomérné maly pocet dochovanych
ostatkli nejmensich déti — divodem muze byt plisobeni pidnich procest, nebot’ kosti
déti obsahuji vice vody a organického materialu ve formé proteint, nez kosti dospélého
¢loveéka, mohou se tedy sndze zmenSit (Smith et al. 2011, 862) a podlehnout tak
fragmentarizaci ¢i naprosté dekompozici. Nicméné je zajimavé povSimnout si rozdilu
v hustoté kortikalis, resp. kostni kiiry u novorozeneckych kosti, kterd je zna¢né silngjsi,
nezli u ditéte starSiho Sesti mésicti (Rauch — Schoenau 2002, F84). Diky tomu maji
novorozenecké kosterni ostatky vétsi pravdépodobnost dochovani nezli jedince starsiho

Sesti mésicu.

Naslednou kategorii jsou tafonomické procesy, tedy veskeré transformacni
procesy, jez mohou ovlivnit strukturu ¢i uloZeni jakékoli archeologické situace, nebot
pravéké kultury nejsou nezachovavany v ptvodni podobé a podléhaji celé tadé
archeologickych transformaci (Neustupny 1986, 528-530). Tyto pfirozené transformace
znehodnocuji kulturni projevy a v piipadé osteologického materidlu dochazi k
disartikulacim, o jejichz rekonstrukci piivodniho ulozeni, usiluje terénni antropologie
(Cerny 1995, 301). Tato skute¢nost se miize tykat rovnéz silné skréenych koster, ktera
mnohdy vedou k debat¢, zda viibec byla intencionalné zptisobena ¢lovékem, kupiikladu
za Ucelem svazani jedince do kozelce, pravdépodobné organickym materidlem, ktery jen

nemusel dochovat.

Diilezitou roli zde hraje rovnéz mél¢i zahloubeni hrobd déti, jez mohou byt

zniCeny ¢i zasadné naruseny zemédélskou ¢innosti. Nicméné zahloubeni pravdépodobné
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souvisi s mnoha faktory, nebot’ jsem béhem vyzkumu narazila na lokality, nebo alespon
ojedin¢lé situace, kde byly détské hroby zahloubeny stejné, ¢i dokonce hloubéji, nezli
pohiby dospélych — i zde je ovSem problematické s hloubkou pracovat detailnéji, nebot’
mnohé zdroje neuvadéji informaci, zda se hloubka pohibu tyk4d soucasného ¢i

ptivodniho pidniho povrchu.

U détskych pohibl se nabizi jesté jeden zajimavy jev, jehoZ interpretace mize
byt znacné zavadgjici. Jednd se o symbolické nebo pravdépodobné hroby, kenotafy,
které se pravé v souvislosti s archeologii détstvi a problematikou dochovani détskych
kosti objevuji pomé&mé hojné. Unéticka lokalita Praha — Dablice disponovala objektem
¢. 286 — jehoz malé rozméry jamy (128 x 90) svéd¢i o mozném pohibu ditéte. Uprostied
dna jamy byla nalezena miska a hrnek, vychazejici z privodni keramiky zvoncovitych
pohard, které ,,hrob* fadi na pocatek unétické kultury, osteologicky material vSak zadny
nalezen nebyl (Kostka - Smejtek, 2002, 23). Z kultury zvoncovitych pohara lze zminit
napi. pohtebisté v Lochenicich (Buchvaldek 1990), kde hrob ¢. 19 obsahoval pohiebni
vybavu, avSak nikoli osteologicky material, ¢i lokalitu Hostivice v okresu Praha -
zapad. Odkryto zde bylo v ramci zachranného vyzkumu 10 hrobti nepravidelné ovalného
puidorysu, znichz osm je ziejmé prokazateln¢ détskych, byt nebyly nalezeny zadné
ostatky — mnohé z jam v délce nepfesahuji 100 cm, a hypoteticky se tedy interpretuji
jako hroby détské (Hlozek, J-Turek, J. 2007). Rovnéz v nich bylo nalezeno mnozstvi
miniaturnich keramickych nadob, coz jen potvrzuje tuto hypotézu. V takovychto
situacich je pfinosna fosfatova pldni analyza, jejiz pomoci lze identifikovat, zda se
jedna o dekompozici lidskych ostatkli, ¢i zda je hrobovd jdma pouze symbolickym

hrobem, resp. kenotafem a nikdy osteologicky material neobsahovala.
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5.4 Vyvoj spolecenského postaveni déti v pravéku

54.1 Kultura zvoncovitych pohari

Kultura zvoncovitych pohari zaujima spolu s kulturou se sitirovou keramikou
obdobi mladsiho eneolitu, tedy rozmezi let 2900/2800 — 2300/2220 BC. Piedpoklada se,
7e oblast Cech byla v tomto obdobi osidlena pouze témito dvéma kulturami (Neustupny
et al. 2008, 123). Pfestoze se doposud miizeme setkat s hypotézami o soucasnosti obou
kultur tohoto obdobi, pravdépodobnéji 1ze prokazat, ze kultura zvoncovitych pohart je
mladsi, nezli kultura se $iitirovou keramikou, jak prokazaly napt. stratigrafické studie na
polykulturnim pohtebisti Cachovice, na niz mnohé hroby KZP narugovaly starsi naspy

nalezici kultuie se sntirovou keramikou (Neustupny — Smrz 1989, 282-383).

Hlavnim pramenem poznani kultury zvoncovitych poharti jsou predevsim
pohiebiste (Turek 2006, 332), pocetné nekropole s vétsi koncentraci pohibii jsou napft.
Lochenice (Buchvaldek 1990), Brandysek (Kytlicova 1960) ¢i Praha — Lysolaje (Hajek
1968), nicméné kvantitativné co do poctu hrobti se nepfiblizuji k rozsdhlym moravskym
nekropolim (Neustupny et al. 2008). Byly pravdépodobné izce prostoroveé svazany se
sidlistnimi aredly, byt obraz sidliStnich aktivit ziistdva doposud vcelku necitelny (Turek

2006, 344).

54.1.1 Pohtebni ritus

Pravé obdobi mladsiho eneolitu je zasadni pro studium socidlnich vztaha
prehistorickych spole€nosti, nebot’ zde uplatnéné funeralni praktiky striktné oddé€luji
muzsky a Zensky svét. Tomuto pohlavnimu dimorfismu odpovida i skladba a charakter
jednotlivé pohiebni vybavy. Pohtebni ritus muze i Zeny Ize brat v tomto obdobi jakozto

symbolickou expresi, jez reflektuje roli daného jedince ve spole¢nosti (Turek 2000,
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231). Je otdzkou, nakolik se pohlavni dimorfismus tykal také déti a zda se jejich pohlavi
mohlo projevit alesponi symbolicky v pohfebni vybave, nicméné predpoklada se, Ze toto
pohlavni odliSeni je uplatiiovano jiz od détského v&ku (Turek 2000, 432). I pfes
uniformitu pohiebniho ritu se objevuji mnohé odchylky, které se vymykaji b&Znym
pohiebnim praktikam — prave takové ptipady vSak mohou byt vyznamnym prvkem pro
rekonstrukci socialnich vztahi v minulosti (Neustupny et al. 2008, 167). Zvyklost
pohibivat mrtvé muze na levém boku hlavou k severu a Zeny na pravém boku hlavou
k jihu plati, dle J. Havla zhruba z 80% (Havel 1978, 94). Nalez détského skeletu
v Selibicich 0 mozné variabilité¢ pravdépodobné vypovida — skelet ditéte z kategorie
Infans III byl uloZen na pravém boku hlavou k JJZ, pficemz antropologicka analyza se
klani spiSe k muzskému pohlavi (Pleinerova 1990, 207-209). Je zde ovSem nutné pocitat

s problematikou odhadu pohlavi v tak mladém véku.

Inhumace jakozto pohfebni ritus naprosto prevladd, nicméné z tizemi Cech
zname 1 doklady biritudlnich pohiebist, a to v piipad¢ Prahy — Jinonic (Horédk et al.
2008) &i Knézevsi (Kytlicova 1956). Zarovy ritus je na izemi Cech vi¢i kostrovému
ritu jen velice slabé zastoupen, procentualng ¢ini na izemi Cech 9% celkového poétu,
tzemi Moravy diky lokalit¢ Brno — Holasky, jez disponovalo 59 pohiby Zarového ritu,

saha k 23% (Havel 1978, 106).

Rozdilnost muzského a Zenského svéta vramci skladby pohiebni vybavy
definuji predevsim prvky lukostielecké vybavy, resp. natepni desticky, pazourkové
Sipky a pravdépodobné i luk (Turek 2006, 336), pro jehoz organicky pivod jej nelze
prfimo dolozit. Nicméné tvar luku pfipominaji napf. kosténé zavésky, rovnéz typicky
prvek muzské vybavy. Zensky svét z obecného hlediska charakterizuji napf. kosténé
knofliky s V — vrtdnim, vyjime¢né se objevujici i v détskych pohiebnich kontextech
napt. z hrobu na lokalité Jenidiv Ujezd (Hajek 1968). Zenské pohiby rovnéz disponuji
stiibrnymi ¢1 médénymi zausnicemi, popiipadé destiCkami ze zlatého plechu na spinani
vlast, nicmén¢ i u nich lze nalézt prvky lukosttelecké vybavy, ¢i médeéné dyky (Turek
2006, 356). Socialni status jedincti je mozné vycist i z konstruovani samotnych hrobek,

lze se vtomto obdobi setkat s hroby s dfevénou konstrukci, které jsou obehnané
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kruhovym ptikopem, typictéjsi je vSak spiSe pro moravské prostiedi, jediny doposud

znamy doklad z Cech pochézi z lokality Steheléeves (Turek 2006, 339).

Z hlediska keramického inventare jsou uplatnény dvé odlisné keramické tradice,
¢imz jsou v prvé fad¢ zvoncovité pohary zdobené bilou inkrustaci a Cervenym lesténym
povrchem, v fad¢ druhé tzv. privodni keramika, pfedev§im reprezentovana misami a
hrnky s uchem (Turek 2006, 349). Takovato vybava ve form¢ zdobenych zvoncovitych
poharti a privodni keramiky se interpretuje jako vybava soucasna, a to z hlediska
mladsiho obdobi, coZ mohou dokladat napt. nalezy zdobenych zvoncovitych pohard na
lokalité Praha Hostivare, kterd jiz vykazuje znaky pocinajici tnétické kultury (Masek

1976, 28).

54.1.2 Pohrbivani v ramci détstvi

Prostfedi uloZeni détskych pozistatkli je v pfedchazejicim obdobi kultury
zvoncovitych pohari az na vyjimky otdzkou pohfebist. Pfipadem, ktery nepodléha
tomuto Uzu, je napi. nalez détského skeletu pfimo v sidlistni jame z Radovesic (Turek
1993, 433), ¢i nalez v interiéru domu v Kozlech, a to podél jeho vychodni vnitini stény
(Obr. 6). Détsky skelet byl ulozen v ovalné jame na pravém boku, hlavou k jihu a
obli¢ejem k vychodu bez pohiebni vybavy (Zapotocky 1960, 10-11). Na tomto sidlisti
byl nalezen i druhy pohfeb, ktery patfil pravdépodobné také ditéti. Jelikoz vSak neni
jisté, zda se jednalo o dit¢ ¢i jedince mensiho vzrustu, nebyl do databaze zapocten.
Datace tohoto nalezu vsak spada do starounétického obdobi, nebot’ byl jedinec uloZen
ritualné na pravém boku hlavou k jihu a obli¢ejem k vychodu s pohifebni vybavou v
podobé kofliku piedklasického typu. Pravé tento tinéticky pohieb znesnadiiuje kulturni
zatazeni predchoziho jedince, a to z divodu absence jeho pohiebni vybavy (Zapotocky,

M. 2014, 664).

Obdobi zvoncovitych pohard ma vici jinym kulturdm eneolitu vysokou umrtnost
nedospélych, jez dosahuje skoro Y2 (Havel — Pavelkova 1989, 50). Vysokou koncentraci
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détskych skeletd na pohfebistich lze evidovat napt. v Knézevsi — 11 déti (Kytlicova
1956), Brandysku — 10 déti (Kytlicova 1960), Lochenicich - 11 déti (Buchvaldek 1990),
Vlinévsi - 8 déti (Limbursky 2012) ¢i Tunéchodech I-11, ¢itajici celkem — 11 déti (Tichy
et al. 2008). Zajimavé je ono druhé pohiebisté v Tunéchodech, nebot’ zde byly odkryty
ostatky Sesti jedincl, znichz veskeré patii détem. Je zde rovnéz evidentni mira
birituality, coz se tyka lokality jako celku - prvé tunéchodské pohiebisté doklada
kremaci v osmi pfipadech, détskym ostatktim patii tfi z nich. Druhé ,,détské* pohiebisté
vzdaleno od prvého 130 m disponovalo vyrovnanosti pohiebniho ritu, nebot’ kremace
byla dolozena u tii z déti (Tichy et al. 2008, 51-53), aniz kterékoli z nich obsahovalo

znacnou pohiebni vybavu.

Kremace v ramci biritualniho hrobu neni v kultufe zvoncovitych pohart piili§
zastoupena (Tab. 1) a pfevazuji v ni spiSe samostatné pohiby. Dolozena biritualita je
znama jen z lokality Knézeves (Kytlicova 1956), a to ze dvou hrobti, v nichz obou
spocivaly kosterni ditéte ulozeny shodné na pravém boku, hlavou k jihu, zatimco

spalené ostatky druhého ditéte byly v obou hrobech rozptyleny kolem kostry.

Z hlediska upravy hrobové jamy pifevazuji obdélné hrobové jamy, rovnéz se
vyskytuje zaobleni rohii. Ponékud nestandardné se pak jevi pohiby se schodkovitym
odstupnénim stén, znamé z pohiebist v KnéZevsi ¢i Brandysku (Kytlicova 1960).
Variabilitu lze pozorovat v poctu stén, objevuje se schudek pouze na jedné stran¢€ — az
po schiidek pozorovatelny ze vSech Ctyf stén - Brandysek, okr. Slany, disponuje zcela
ojedin¢lou situaci — pohibem ditéte v ¢astecném sedu, ulozeném v ovalné hrobové jame
odsazené schiidky z obou kratSich stran, nad nimz byl v Grovni schidku ritualn€ ulozen
pes na pravém boku, hlavou k JJZ s pokréenymi zadnimi nohami (Kytlicova 1960, 445-
446). V souvislosti s pohibivanim déti je to zcela ojedin€la nalezova situace v ramci

obou zkoumanych kultur.

Vyzkum na pohtebisti v Lochenicich (Buchvaldek 1990) odryl netypicky bohaté
vybaveny pohieb ditéte z kategorie Infans - Juvenis. Jedinec spocivajici na levém boku
disponoval krom zdobeného zvoncovitého poharu kamennym Skrabadlem,

obsidianovym a pazourkovym usStépkem a neobvyklymi zlatymi artefakty — dvéma
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zlatymi zausnicemi (Obr. 7). Je zajimavé, Ze zlato je jakozto surovina v détskych
pohiebnich kontextech evidovano pouze vtomto ojedinélém piipadé. Prestoze byla
kostra ulozena na levém boku, jedna se pravdépodobné o zenu (Hajek 1968, 55). Jantar,
o némz bude zminka pozdéji, je v KZP zastoupen pouze jedinym exemplafem v podobé
koralku z Brandysa nad Labem zdiv¢iho hrobu, ktery dopliovaly dva zdobené
zvoncovité pohary (Turek — Turkova 2012, 669). Zcela ojedinélym artefaktem je pak
¢ast kosténé pasové zapony z hrobu ze Sulejovic (Moucha 1958, 63), kam byli ulozeni
tfi jedinci — dosp€ly muz, u néjz byla nalezena prva ¢ast zapony, a dvé déti, z nichz

mladsimu ditéti, novorozenci, spoc¢ivala jeji druha ¢ast u nohou (Obr. 8).

Zajimavé je pozorovat skladbu pohiebni vybavy v souvislosti s odhadem véku
zemfielych. Pohiebisté ve Velkych Prilepech — Kamyku (Skruzny et al. 2000) eviduje
pritomnost pazourkovych Sipek ¢i kamennych nozii pouze pohibu nejstarSich jedinct
(Juvenis-Adultus) ulozenych na ,,muzské poloze®, zatimco napf. miniaturizované
nadoby byly koncentrovany v hrobech menSich déti (Skruzny et al. 2000, 65-66).
Kamyk obdobné jako Tunéchody II evokuji specializovanad pohiebisté, jako by byla

vyhrazena hlavné nedospélym jedincim.

Co se tyce dokladu nasili, kultura zvoncovitych poharti se stejné jako kultura se
sntrovou keramikou nevymyka charakteristickym pohiebnim zvyklostem, v nichz
pohibeny nedospély jedinec nevykazuje znamky obétovani (Vejskalova 2006). Doba
bronzova oproti zavéru eneolitu tyto praktiky doklada, nicméné jedna se spise o mladsi
obdobi. Rovnéz oproti naslednému obdobi vykazuji pohiebni kontexty kultury
zvoncovitych pohdri minimum stop postfuneralnich praktik, jako je tomu posléze

v unétické kultute predevsim v souvislosti s druhotnymi zasahy (Krutova 2003).
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54.2 Unéticka kultura

Samotnou tnétickou kulturu je tfeba rozdé€lit na zékladé vnitini periodizace. Dle
I. Pleinerové se unéticka kultura déli na dvé zakladni Casti, a to star$i a mladsi obdobi,
pfi¢emz star$i obdobi zahrnuje dvé faze, z nichz ta prvni rozdéluje dand obdobi na
protounétickou (Ia) a starotnétickou (Ib) fazi (Pleinerova 1966, 339). Unéticka kultura
vznikd v domacim prostiedi pavodnich kultur zavéru eneolitu, nicméné jak
v pohiebnim ritu, tak v keramice se zpocatku jevi ne jako specifickd samostatna kultura,
nybrz jako nesouroda soustava rtiznorodych prvki (Matousek, 1987), sama podoba
protounétického keramického inventate je ovlivnéna jak z morfologického tak stylového

hlediska privodni keramikou obdobi zvoncovitych poharti (Turek 2012, 189).

Existence unétickych pohfebist maji zpravidla vazbu na nedaleka sidlisté —
Blsany, pohtebisté se sidliStnimi jamami a dlouhou ktillovou stavbou (Pleinerova 1960)
¢i Bfezno u Loun (Hnizdova 1955) a ackoli jsou pohiebisté predevsim fadova,
nachazime i kumulace hrobd do skupin, napf. unétické pohiebisté na polokulturni
lokalit¢ Knézeves (Smejtek 2001), coz je spiSe typictéjSim uskupenim pro kulturu
zvoncovitych pohar. Ostatky se nachdzeji predevSim na pohifebistich, zejména
v mlad$im obdobi se pak objevuji pohiby v sidli§tnich jaméach, vyjma SZ Cech
(Pleinerova 1967, 21).

54.2.1 Pohtebni ritus

Striktnost pohiebniho ritu je pravdépodobné otazkou jistého vyvoje. Zatimco
v obdobi KSK je pohtebni ritus zpravidla velmi jednotny a neménny, KZP tuto piisnost
slab& rozvoliuje a nasledna Unéticka kultura jiz vykazuje pomérn¢ variabilni smysleni
v oblasti funeralnich praktik (Matousek 1987). Tyka se pfedev§im podoby hrobové jamy
vramci jejiho ptdorysu, kamennych konstrukci ¢i naopak pohibl v prosté hrobové
jamé, jeji vnitini upravy apod. S pocatkem starsi doby bronzové lze zaznamenat razantni

zménu ve ztrat¢ snahy vyjadfit pohlavi dimorfismus uréitym pohiebnim ritem.
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mirné ¢i silnéji skréeni na pravém boku bez rozdilnosti fyzického pohlavi, ulozeni
hlavou k jihu a obli¢ejem k vychodu. Mohou se vSak vyskytnout vétsi ¢i mensi odchylky
vuci svétovym strandm a rovnéz poloha na zddech, pfiemz pokréené nohy jsou
pretoCeny na bok (Matousek 1982, 41). Zajimavé se jevi uUnétické pohiebiste
v Béchovicich, okr. Praha - vychod (Vencl 1970), kde spocivala vétsina dochovanych

koster na levém boku.

Pravidelné tadové usporadani jednotlivych hrobti na pohiebistich je spise
zalezitosti mladsiho, klasického obdobi unétické kultury, nicméné Ize se s tim setkat i
ve star§im obdobi (Smejtek 2011, 33). Krom piemény jistych morfologickych znakt na
keramickém inventati mladsi obdobi charakterizuje podoba hrobové konstrukce, napft.
sktinkové hroby. Setkat se s nimi nicméné mizeme i ve strarounétickém obdobi, napf.
na lokalité v BlSanech (Pleinerova 1960), kde chronologie hrobti pokryva ob¢ vyvojové
faze. Unétické kultura jako celek se vyznaduje prevazné plochymi hroby, piesto existuji
vyjime¢né doklady pohibli pod mohylovymi naspy, jako napf. na lokalit¢ v Panenskych
Bftezanech, jez je datovana do protounétické faze (Stocky 1921, 237), stejné tak hroby €.
4-5 v Bubenci (Jira 1923). Hypoteticky lze ptedpokladat nadzemni oznaceni hrobu, jak
s ohledem na pravidelné tady, tak na respektovani star§iho hrobu hrobem mladsim, jako

je tomu napt. v Dolnich Pocernicich (Hasek, 1. 1959).

Jizni Cechy jsou jako celek odlisné od ostatnich starobronzovych kultur pravé
mohylovym pohibivanim, jez jsou doposud jedinou poznanou formou pohiebniho ritu
v tomto regionu (Chvojka-Michalek 2013, 8), a které dokonce vedlo k vyclenéni této
samostatné skupiny, byt zahrnuji mnohd pohiebist€¢ se zniCenymi ndspy ziejmé
dasledkem orby, jez byly v minulosti myln¢ interpretovany jako ploché hroby (Havlice,
2001, 57). Neobjevuje se vsak, na rozdil od stfedni doby bronzové, kamenny vénec
(vyjimku tvofi hrob dospé€lého a ditétem z Brandysa nad Labem — Vrabi, Langova —

Danielsova 2013).
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54.2.2 Pohrbivani v ramci détstvi

Prostiedi v ramci pohibivani je oproti predchazejici kultufe ponckud
variabilnéjsi, a to z hlediska vyskytu pohibli na sidliStich. Rovnéz zajimavé je urcité
regionalni specifikum, jimZz jsou pohiby déti v jeskynich. Tato zvlaStnost je vSak
zalezitosti Moravy, presnéji oblasti Moravského krasu, a to pouze ve dvou zkoumanych
ptipadech (Vélova 2010, 21). Z hlediska minulosti, pfesnéji po¢atku neolitu, bylo vSak
takovéto izolované umisténi déti vcelku obvyklym jevem (Cermakova, 2007). Tyto
pohiebni projevy mohou demonstrovat skute¢nost, ze déti nebyly pfijaty spole¢nosti

.....

jim bylo po smrti vyhrazeno urcité periferni prostiedi.

Mohylové naspy jsou zachovany i z hlediska détského pohibivani jen zcela
vyjimeéné — takovou vyjimku tvoii oblast jiznich Cech na Protivinsku, kde lokalita
Té&Sinov disponuje naspy s velkym mnozstvim kamene (Sklendi 1973, 121). Jedna
takovd mohyla s kamennou hrobkou pod urovni povrchu obsahovala kremaci ditéte.
Jako pohtebni vybava byl ptilozen Unéticky koflik (Dubsky 1949, 74). Kremace se vSak
ve veétsi mife prosazuje aZ ve stiedni dob€ bronzové, jakoZzto disledek probihajicich
spolecenskych a kulturnich zmén, jez se tykaly celé stfedni Evropy (Havlice 2001, 60).
Rovnéz lze evidovat dva mohylové naspy s pfitomnosti détskych ostatkd z lokality
Cejeticky (Plesl 1953; 1963), kde byly pochované spolu s ostatky dospélych, avsak
v oddélenych hrobovych jamach s kamennym obloZenim. Rovnéz zajimavym ptikladem
pohibu pod mohylovym nédspem je lokalita Brandys nad Labem, ktery disponoval
kamennym véncem a pod jehoZz urovni byli pochovani dva jedinci nad sebou (Obr. 9),

pfi¢emz vyse poloZeno bylo dité (Langova-Danielsova 2013, 36-44).

Ptitomnost dievénych rakvi u déti dokladaji moravské Moftice, okr. Prostéjov,
kde byly takto samostatné¢ ulozeny ostatky muze a dvou déti s bohatou pohiebni
vybavou ¢itajici krom rozli¢ného keramického inventare pfitomnost bronzovych jehlic
¢i spirdlek (Novotna 2011, 65-75). V Cechdch mame doklady z Hostivic (Pleinerova
2001), kde takto byly pochované tii détské ostatky, nicméné¢ vsechny byly, krom

29



pridavku keramické nadoby v jediném z nich bez pohiebni vybavy. Stejny pocet rakvi
s détskymi skelety je dolozen rovnéz z Prahy — Miskovic (Erneé et al. 2012) spolu
s pfitomnosti kamennych konstrukci. Pozistatky dievénych rakvi jsou vyjimecnym
jevem nejen z hlediska détskych pohibl, nicméné je tfeba snim jednat jakozto
s kulturnim fenoménem, ktery vyjadiuje uréity specificky vztah k mrtvému (Cech-Cerny
1996, 47). Pritomnost dfevéné desky, jiz bylo pivodné telo priklopeno, lze
pravdépodobné evidovat v hrobé ¢. 1 v Brodcich nad Jizerou (Rataj 1954). Tato lokalita
je z hlediska détské vybavy bohata na bronzové artefakty, predevsim naramky a jehlice a
nahrdelniky. Oproti tomu velice chuda je po materialni strance lokalita Vepiek, a to
z hlediska celé komunity (Licka — Lutovsky 2006). Je zde evidovan pomérné vysoky
pocet déti s nulovou pohiebni vybavou. Nicméné na druhé strané veskeré zde objevené
hroby disponovaly kamennymi konstrukcemi, at’ uz v podobé kamennych skfin¢k,
vydlazdéného dna, kamenného oblozeni, ¢i krytu, ¢imz je zpravidla jedind rozmérna
deska. Takovato pfitomnost kamene b&hem konstruovani hrobu je i détskych pohibi
zcela bézna. Prikladem kamenné hrobky je napiiklad lokalita Brodce s hrobem ¢. 3

(Obr. 10).

Co se tyée kulturni zmény v materialnim zastoupeni, dostdvd se spolu
s unétickou kulturou do poptedi jantar, jez ma nejvétsi koncentraci praveé v hrobech, a to
7 86% ( Erne¢ 2012, 76). Jejich kumulace je vzhledem k ulozeni jedince koncentrovana
predevsim v kréni partii, nicmén¢ je zde tfeba vzit v potaz moznosti posunuti artefaktu
v disledku postdepozi¢nich procesti ¢i druhotnych zasahi apod. (Erneé 2012, 100).
Nejcastéji se zde jantar vyskytuje ve forme koralki, at’ uz samostatné ulozenych, ¢i jako
soucast napf. nahrdelniku, které se vyskytuji v détskych pohibech pomérné hojné
samostatné¢ — dva takové exemplafe pochazeji ze dvou hrobl (¢. 9, €. 19) z Malych
Cicovic (Pi¢ 1893), &i z lokality Tursko, kde byl pohieb ditéte z hrobu & 1 pomérng
honosné vybaven — spolu s jantarovym néhrdelnikem obsahoval bronzovou jehlici,
keramickou nadobu, hlinény pfeslen, zavések a kamennou sekyrku (Feleman 1909, 245-
246). Rovnéz se nahrdelniky mohou objevit v kombinaci spolu s bronzovymi spiralkami
(Brodce nad Jizerou, Drahel¢ice, Brandysek aj.) popt. s ulitami ¢i muslemi evidovanymi
napi. z Prahy — Miskovic ¢i Nebovid. Vyskytnou se mohou i krouzky, které lze

interpretovat jako mozné prstynky, na lokalit¢ Vepiek byl takovyto jantarovy krouzek
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jedinym artefaktem z tohoto materidlu evidovany na této lokalité v ramci détskych
pohibli a spocival na prstech 12-13 letého ditéte (Licka - Lutovsky 2006, 41-42).
Vyjime¢n€ se v pohfebnich kontextech vyskytuji jantarové hrudky, tedy neopracované

kusy jantaru, jako je tomu v pfipad€ détského pohibu v Nebovidech (Dvotak 1931,6).

Miniatury, vyskytujici se pfredev§im v hrobech déti, budou blize rozebrany
v nésledujici Interpretaci, miniatury se nemuseji vylucné tykat pouze détskych pohibil,
jak doklada napt. hrob ¢. 66 ve Vepiku, kde byla ulozena Zena a dvé déti, pficemz
keramickd miniatura leZzena pied oblicejem zeny (Licka-Lutovsky 2006, 47). Zda
nadoba evokuje roli matky a symbolizuje mrtvé déti, ¢i je jeji pohfebni vybavou je
ovSem spekulativni. Jako typicky détsky artefakt lze rovnéz ptifadit jakykoli prvek
malakofauny, at’ uz ulity, musle ¢i Skeble, které se vyskytuji ¢asto u nejmensich déti — v
pohibu novorozence v nadob¢ z Prahy - Michle (Erneé et al. 2012) je evidovano 10
lastur, obdobné je tomu u novorozence ulozené¢ho v nadobé na lokalité Vepiek, jehoz

vybava jako jedina obsahovala musle a ulitu (Licka — Lutovsky 2006, 38-39).

Co se tyce nasilnych zasahli do osteologického materialu, nelze je v pfipadé
unétickych déti jednoznacné prokazat, a to i piestoze nachazime pouze ¢asteéné pohiby
- osamocené lebky v hrobovych jamach vicecetnych hrobti, av§ak nasilné zasahy, jako
napt. u dospélého muze ze sidlistni jamy z Mcel (Li¢ka, M. 1971) v evidenci prozatim
chybi.

54.23 Specifické pohiebni praktiky

5.4.2.3.1 Pohiby v nadobach

S pocatkem doby bronzové se setkdvame s fenoménem, jenz nema doposud
zcela jasnou interpretaci, a to predev§im vzhledem ke svému vyznamu a rovnéz i
moznosti prvopocatku svého vzniku, nebot' pravdépodobné neni domaciho puvodu.

Jedna se tzv. inhumacni pohiby v nadobach. Tyto keramické nadoby, zpravidla hrnce ¢i

31



zéasobnice, jsou, alesponi na naSem Uzemi charakteristické vylu¢né pro détské ostatky.
Typicka je pro né rovnéz pomérné chuda hrobova vybava. S pohiby v nadobach se sice
setkdvame bézné, ale jen v souvislosti se spalenymi ostatky. Stafi takto pohibenych
jedincti pravdépodobné nepiesahuje kategorii INFANS II, jak mimo jiné dokladaji
nalezy z moravské lokality Mikulov, jez eviduje nalez zasobnice, v némz byly ulozeny
dva détské skelety, ptiCemz jejich stari star§iho ditéte bylo zhodnoceno na Sest let
(Juttner, 1950, 366). Jistou vyjimku vsak tvoii pohieb asi dvanactileté divky z moravské
lokality Ivan (Obr. 11), jenz byl zaroven bohat¢ vybaven (Bohm 1936, 7). Prestoze tento
nalez z hlediska kulturni pfisluSnosti nalezi luzické kultufe, nelze jej opomenout.
V ramci vyzkumu bylo shromazdéno 12 doposud evidovanych pohibti v nadobach (Tab.
2), z nichz jasné vyplyva koncentrace pievazné na pohtebistich, ne vSak vylu¢ne, byt je
podil sidlistnich nalezti nevyrovnany. Stejné tak se objevuje iprava hrobu kamenem,

nejcastéji formou kamenného oblozeni.

V Ceské literatufe se s pohiby v nadobach poprvé setkdvame v praci J.
Neustupného, publikované v Pamatkach archeologickych (Neustupny 1933, 14 — 20),
v niz vyli¢il koncentraci détskych pohibl v pithoi v prostredi sidliStnich arealu, datoval
je do klasické faze unétické kultury a uvazoval o mozném ptivodu tohoto ,,cizorodého*
elementu. Jednalo se o dvé potencidlni ohniska ptiivodu tohoto zvyku - JV oblast
Pyrenejského poloostrova, jez byla v té dob¢ osidlena el — agarskou kulturou, nicméné
tato moznost byla samotnym autorem zamitnuta, byt zde zdlraznil podobnost
v profilaci nadob uréenych pro tento funeralni obfad s nadobami nalezenymi na nasem
uzemi (Neustupny 1933, 16). Ackoli se s pohiby v nddobach mizeme v té dobé setkat
na uzemi Egypta i Mezopotamie, oblasti, jez mohla ovlivnit naSe domaci prostredi, je
pravdépodobné vychodni Stfedomofi. Prostfedi Kréty mélo pfi¢inénim minojské kultury

dokonce samostatné pohiebisté tohoto typu (Neustupny 1933).

Budeme-li uvazovat o spolecenském vyznamu takto pohibenych jedinct, je tfeba
se obratit na vyzkumy provadéné v poslednim desetileti, kdy jsou, oproti vyzkumim
z pocatku 20. stol., vyznamné piinosné z hlediska detailni antropologické analyzy, ktera

muze dolozit pifipadné zasahy do osteologického materialu, diky nimz by se dalo hovorit
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o nasilném usmrceni ditéte a potvrdit ¢i vyloucit mozny a v minulosti predkladany

antropofagicky zdmér.

5.4.2.3.2 Druhotné zasahy

Pro star§i dobu bronzovou jsou v prostiedi Cech i Moravy charakteristické
druhotné zasahy do hrobi, coz se tyka spolecnosti jako celku. Dle archeologickych
nalezi lze evidovat tfi typy tzv. druhotnych zisahl: nasledné pohibivani, tedy
znovuotevieni hrobu za ucelem pohibeni dalSiho jedince, znovuotevieni hrobu za
ucelem manipulace s ostatky, jehoz nasledkem je tedy sekundarni pohieb -
pravdépodobné ritualniho razu, a rovnéz vylupovani hrobd (Vélova — Tisucka 2011,
105). Sekundarni pohibivani je evidovano napi. v Cerhenicich na Kolinsku (Dvotak
1932), kde v pripad¢ hrobu ¢. 13 spocivalo na dvé jamy celkem pét jedinct, pfiCemz
v anatomické poloze spocivalo pouze jediné t¢lo dospélé Zeny, které jako jediné
disponovalo milodary. Takovyto primérni pohfeb lze oznacit jako mladsi, zatimco
sekundarni deponace zbylych ostatkl se jevi jako star§i. Ostatky zbylych jedinct byly
bud'to slozené na hromadce, ¢i chybély zcela — jako v pfipad¢ ditéte, z n€¢hoz byla
nalezena pouze lebka ulozena obli¢ejovou ¢asti k jihu (Dvotak 1932, 11). V pfipadé
déti se mnohdy nachazi pouze fragmenty dlouhych kosti ¢i lebky, pokud je tento pohteb
star§i deponaci. Pfi mlad$im zasahu, kdy je do hrobové jamy opét ulozeno télo, byva
star§i pohieb odsunut ke sténé hrobové jamy. Obdobny piipad odsunuty skeletu stranou
na hromadku je Bubene¢ (Jira 1923), Dolni Pocernice, kde jsou casté nalezy
samostatnych lebek (Hasek 1959), DrahelCice, kde diky dokladu antropologické zpravy
z hrobu ¢. 10 doslo k sekundarni deponaci starSiho pohtbu az po rozvolnéni kloubti
(Beran — Cimbtrkova 2013), coz tedy zamita interpretaci skupinového pohibu jakozto

masového hrobu, nebot’ u n¢j se predpoklada casova synchronicita.

V druhotnych zésazich za ucelem znovu otevtit jdmu a ulozit do ni dalsi télo, 1ze

vysledovat rozdil v pfistupu — bud’to se stars$i pohieb odsune stranou a do stfedu jadmy se
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ritualné€ ulozi mladsi pohteb, jako bylo popsano vyse, ¢i se nachazeji t¢la nad sebou v
ruzné hloubce a mnohdy i riiznym situovani v ramci prostoru. V Polepech, hrob¢ ¢. 25,
je prokazano nasledné pohibivani, kdy nejhloubéji bylo ulozeno dité (96cm), nad néj
zena a nésledné muz (Dvordk 1927, 28). Obdobnou situaci evokuje hrob zvoncovitych
poharti z Brandysku (viz. str. 25), kdy byl do stejné hrobové jamy po juvenilniho jedince
posléze ritualng uloZen skelet psa, v tirovni odsazeného schiidku (Kytlicova, 1960, 445-
446). Z téchto pripadl vSak neni znama ¢asova posloupnost, mtze se tedy rovnéz jednat

o ¢asove synchronni pohiby, aniz by byla deponace v nizsi trovni starsi.

Prestoze je zde moznost spojit mnohé evidované druhotné zasahy s vykradanim
hrobil, prava pficina byla ziejmé jina. Z vyzkumu z poslednich let lze evidovat, dva
rizné smeéry interpretace tohoto fenoménu — utilitdrni ¢i symbolické minéni (Sosna et al.
2011). Zatimco prvé zminéné slucuje narusovani hrobi s cilem ziskat cenné artefakty
z pohiebni vybavy, symbolicka interpretacni rovina naopak vysvétluje toho jednani jako
soucast jistého ritualu minulych kultur. Odpovidala by tomu absence Casti lidskych tél a
naopak kumulace rtznych kovovych artefaktli, kterdzto se s vylupovanim hrobi
neslucuje (Sosna et al. 2011, 91). Druhotny zasah s dokladem vyloupeni hrobu doklada
pouze lokalita Brodce nad Jizerou (Knor 1955).

5.4.3 Hypotéza pribuzenskych svazku

Mozné je teSit otazku piibuzenskych svazkti — at’ uz shlukem urcitého poctu
hrobi na pohtebisti, ¢i vyse zminénym sekundarnim pohtbivanim. Samotné rozprostieni
jednotlivych hrobti v ramci pohiebisté mélo pravdépodobné sva pravidla a mize
hypoteticky vypovidat o rodovych liniich - dle zaznamu J. A. Jiry z protounétického
pohiebist¢ v Bubenci (Jira 1923,13) mélo pohiebisté urcité obvody, pficemz nékteré
ztad nebyly vyplnény. Unétickd kultura rovnéz piedklada naruSeni hrobové jamy
mlad$im hrobem, napft. z lokalit Kanin, okr. Nymburk, kde détsky a bohaté vybaveny

hrob 7/72 naruSoval v zapadnim rohu nevybaveny détsky pohieb 6/72 (Hrdlicka 1968).
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Zda toho nerespektovani jiné hrobové jamy znac¢i nadfazenéjsi socialni postaveni, Ci

doklada mozny pribuzensky svazek, je vsak otazka.

Mnohem vstficnéj$i vzhledem k definovéani piibuzenskému svazku se zda byt
pohieb dvou déti v sidlistni jamé &. 2 z lokality Kludov (obr. 12), okr. Cesky Brod
(Kudrnac 1955, 588-592), tadici se do mladsi faze unétické kultury. Zde ritualné ulozeni
jedinci (15 let, 10 let), nedisponovali pohfebni vybavou, nicméné nasledna
antropologicka analyza urcila pfibuznost na zakladé¢ morfologické shody lebek a forme
skusu obou jedincti (Chochol 1955, 594). Tento pohieb, liSici se od pohibt typickych
pro unétickou kulturu jak z hlediska arealu aktivity, tak rovnéz ulozeni obou koster a
absenci pohiebni vybavy, mize rovnéz souviset se vzrlstajicimi socialnimi rozdily

tehdejsi spolecnosti (Kudrnac 1955, 592).

INTERPRETACE

V ramci vlastni analyzy bylo shromazdéno pies 100 lokalit, pficemz kultura
zvoncovitych poharii je zde zastoupena 90 jedinci (Tab. 4), tinéticka kultura disponuje
poctem 270 jedinct (Tab. 5). Z hlediska pohiebniho ritu v obou kulturach naprosto
prevlada inhumace, kremace ¢ini v kultufe zvoncovitych pohart 11%, kultura tnéticka
zaznamenava pouze 1,5% z celkového poctu zemtelych. Pokud se blize zaméfime na
kremaci, a to vkultufe zvoncovitych pohért, je zde zajimavy rozdil v podilu
vicecetnych pohtbl vici samostatné pohtbenym jedinctim. Kremace v ramci KZP (viz.
Tab. 1) proti unétické kulture prevladd v rdmci samostatného pohibu s priimérnou
hrobovou vybavou. Vyjimeénym milodarem je zde zvoncovity pohar, jehoz dva
exemplafe jsou evidovany z hrobu ¢. 19 z Kolina (Dvoiak 1931, 39), obdobna situace je
znama rovnéZ z hrobu 53/80-1 z Radovesic (Turek, J. 1993, 433), kde je mimo jiné

pfitomna i natepni desticka (OBR).

Celkové ctyri pripady spaleni ostatkii ditéte v unétické kultufe jsou v ramci

pritomnosti dal§iho jedince odlisné. Polepy u Kolina disponuji tfemi ptipady kremace

35



ditéte, jez se projevily obdobnym ulozenim — jako soucast biritualniho pohtbu, piesnéji
jakozto soucast ritudlné¢ ulozené zenské inhumace, z nichZz pouze jeden byl uloZzen
v nddob¢ spolu s bronzovym niramkem (Dvordk 1927, 22-45), se zbylymi pohiby
nakladdm jakozto s nevybavenymi, nebot’ identifikace artefaktu k piisluSnosti je zde
vhledem k rozptyleni popela problematicka. Naproti tomu lokalita TéSinov je krom
pohtebniho ritu neobvykla i ptitomnosti mohylového naspu (Dubsky 1949, 74). Z téchto

pripadd bohuzel neni k dispozici odhad véku zemfielych.

Vzhledem k prostorovému situovani pohibu v ramci urcitého arealu aktivity
v obou kulturach prevladaji klasickd pohiebisté. S pohibivanim v ramci sidlist se
setkdvame v unétické kultute zhruba v 8% zkoumanych piipadt, vyjimecné se vyskytuji
rovnéz odlehlé pohiby bez navaznosti na komunitni aredl. V unétické kultufe s takto
situovanymi pohiby setkdvame pravdépodobné spiSe v mlad§im obdobi, ziejmé vlivem
vétetovské kultury (Hnizdova 1954, 210), nicméné napft. lokalita v Plotisti nad Labem,
okr. Hradec Kralové dokazuje, ze se vyskytuji i v jejich starSich fazich (Vokolek 1981,
481-485).

Unétické kultura veelku hojné disponuje pfitomnosti kamene pii apravé hrobové
jémy, celkem c¢ini 41% zastoupeni, a to ve form& kamenného oblozeni (45%),
kamenného krytu — coz je nejcastéji jedind rozmérna kamenna deska (12%), rozlicné
kumulace kament, zasypy s podilem kamene nebo blize nespecifikované konstrukce
(29%) a v neposledni fadé skiinkové hroby (14%), které evidentné nejsou specifikovany
pro urcitou vékovou kategorii ditéte, nebot’ se vykytuji od novorozeneckych pohibu po

takto pochované juvenilni jedince.

O pfitomnosti dievénych rakvich bylo pojednavéano vyse (viz. str. 29), nicméné
muzeme se blize zaméfit na jejich vyskyt v ramci jednotlivych vékovych kategorii.
Kultura zvoncovitych poharti je zastoupena pouze jedinym hrobem, v némz se
hypoteticky pfedpoklada dievéna konstrukce, a to hrobem €. 14 v Knézevsi (Kytlicova
1956, 335). Antropologicky posudek tohoto jedince neni znam. V unétické kultuie jsou
v8ak zastoupeni pfedevS§im juvenilni jedinci (Tab. 3). Abychom mohli o téchto

pohibech polemizovat napt. jako o varianté rakve pro starsi jedince, zatimco mlad$im
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byly, pro jejich malé rozméry v dobé umrti ¢i z ndm nezndmych ritualnich divodu,
urCeny keramické nadoby, museli bychom téchto nalezli evidovat vice, nebot’ jich je

stale pomérn¢ maly pocet.

O unétické kultufe vramci druhotnych zasahti bylo psdno vySe. Takto
evidovanych hrobovych jam je v rdmci celého obdobi 36, tedy neceld 3% pripada. Blizsi
rozliSeni vramci ucelu je mnohdy problematické, nicméné nejcastéji se jedna o
sekundarni deponaci star§iho pohibu stranou bez pohiebni vybavy, za Gcelem v hrobové
jame ritualné ulozit mladsi pohieb s plnohodnotnou pohiebni vybavou, takové situace se
vyskytuji napf. na lokalitich Praha — Bubene¢ (Jira 1923,9-30), Cerhenice (Dvorak
1932, 8-14) ¢&i Cakovice, kde byly détské ostatky v ramci sekundarni deponace odsunuty
stranou spolu s dal§imi jedinci (Kovatik 1980, 55-99). Ostatky se nachazeji velice Casto
jen v podobé lebky, nebo shluku dlouhych kosti, a je otdzkou nakolik je to proces

pfirozené dekompozice ¢i kulturniho zasahu béhem znovuotevieni hrobu.

Dostavame se k samotné poloze jedince v hrobové jameé. Kultura zvoncovitym
pohari mé znac¢né zastoupeni v polohach na levém i pravém boku (Graf 1), nicméné je
zcela evidentni, ze procentudlné dosahuje vySe leva, tedy ,,muzskd™ poloha. Naproti
tomu uUnéticka kultura (Graf 2) ukazuje dramaticky pievrat, co se ty¢e procentudlniho
zastoupeni pravého boku. Takovy jedinec je téméf vzdy ulozen hlavou k jihu s mirnymi
odchylkami a obli¢ejem k zapadu. Odlisné ulozeni v ramci orientace hlavy Z-V ¢i V-Z
doklada 2,6% nalezi. Jejich nejvétsi koncentraci predstavuje Hlizov, okr. Kutna Hora
(Dvotak 1927), kde byly vSechny nalezené déti (4) uloZeny hlavou k zapadu a obli¢ejem
k jihu.

Levy bok se prakticky nevyskytuje a silné je zde zastoupeni neanatomickych ¢i
¢astenych pohibt, at’ uz z diivodu nezachovani zbytku osteologického materialu, ¢i
sekundarni deponace pohifbu. Rovnéz je tieba poukazat na problém tykajici se
neurcitelné ulozenych déti — to se tyka predevsim starSich vyzkumd, z nichz neni patrno,
jak bylo dit¢ v hrobové jamé ulozeno a rovnéz archeologickych situaci, jez byly
znehodnoceny recentnimi zemédélskymi ¢i stavebnimi zésahy. Pokud se tykd poloha

jedince pohlavi prislusnosti, nemusi vzdy odpovidat pohfebnimu uzu, viz. pohieb ¢&. 1
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z Lochenic (Buchvadek 1990, 30), nicmén¢ i tak je evidentni, Ze genderova identita je,
alespoin na urcitych lokalitach, formovéna jiz od raného détstvi, napf. moravské

Slapanice (Sosna 2006, 296).

Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii v pohfebnich kontextech je znacné
ztizeno bud'to znehodnocenymi nalezy, u nichz je odhad pohlavi znemoZnén, ¢i
nedostatkem informaci, coz se tyka zejména publikacné starSich vyzkumu. Pocetni
zastoupeni neodhadnutelného veéku je tedy v obou kulturach znaéné (Graf 3, Graf 4).
Pomérmné malé zastoupeni se tyka juvenilnich jedinct, u nichz mtize byt problém jejich
zafazeni k nedospélym. Stejné tak se mohli tito jedinci dozit dosp€losti evidentné snaze,
nezli mladsi jedinci. Naproti tomu mira zastoupeni jedincti spadajicich do kategorie
Infans II, Infans III je v obou zkoumanych kulturach prakticky vyrovnana. Nejmensi déti
prilis velké zastoupeni nemaji, to se v prubéhu ¢asu neméni, KZP disponuje 3% a

unéticka kultura 6% nejmensich déti do 1 roku.

Zastoupeni materialu v ramci pohiebni vybavy v jednotlivych kulturdch se jevi
jako pomémn¢ zavadéjici. Pomér keramiky je v obou kulturach zastoupen prakticky
stejné, nasledny stup bronzovych a jantarovych artefakti nelze poméfovat, nebot’ se tyto
dvé suroviny v pfedchazejici kultufe zvoncovitych poharti prakticky nevyskytuji.
Zajimavé jsou vsSak piidavky malakofauny v unétické kultufe, nalézané mnohdy
v hrobech nejmensich déti. Tuto skutecnost by bylo hodnotné poméfit vici dospélym
jedincim, zda se jedna o ptidavky specifické spiSe pro détské pohiby, ¢i nikoli. Dle
studie V. Matouska se v ramci nekeramického inventare objevuji nejéastéji pazourkové
hroty S$ipd, drobna Stipana industrie a médéné zausnice, nicméné tento rozbor pracuje

s kulturou jakozto celkem (Matousek 1982, 48).

Z hlediska ptitomnosti pohiebni vybavy evidujeme v kultufe zvoncovitych
pohart 75% vybavenych pohibl, pomér vybavenych vici nevybavenym pohibiim v
unétické kultute je prakticky vyrovnan, nebot’ ¢ini 54%. BliZe jsem se pokusila srovnat
zastoupeni vybavy v jednotlivych v€kovych kategoriich kultury zvoncovitych pohart.
BliZe tedy neni pracovano s jedinci, u nichz nebyl odhadnut v&€k. Z evidovanych jedinct

se pohiby nejmensich déti, tedy kategorie Infans I v kultufe se zvoncovitymi pohary
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nevyskytuji bez pohiebni vybavy — jedna se celkem o tfi hroby. Objevuji se u nich pouze
keramické nadoby a Sperk, avSak ten pouze v jediném exemplafi. Zbrané se u nich
nevyskytuji viibec. V kategorii Infans II je 28% zastoupeni nevybavenych pohibt
z jejich celkového poctu. Nadobami je vybaveno 14 z nich, pouze dva Sperkem a jeden
pohieb zbrani — kamennou cepelkou z lokality Tunéchody, zbytek skladby pohfebni
vybavy u ostatnich détskych pohibi z této lokality zaujima keramika (Tichy et al. 2008).
Kategorie Infans III disponuje 25% nevybavenych pohibd. 67% pohibli obsahuje
keramiku, 8% artefakty oznacené jako zbran, resp. Sipky hroty Sipt, pazourkové noze ¢i
kamenné sekerky, stejné procento pak zaujimaji pohiby s pridavkem Sperku. Z osmi
pohibii, jez ptinalezi juvenilnim jedincim, je polovina bez pohiebni vybavy. Polovinu
hrobli vyplituje keramicky inventai a pouze jediny hrob obsahuje zbran. Jelikoz vSak
celych 25% pohibli nelze spojit s zadnou z veékovych kategorii, mlize byt i toho
procentudlni zastoupeni mirné zavadéjici. Byt byly vSechny pohiby patfici nejmensim
détem vybavené, jejich pocet je natolik mizivy, Ze s nim nelze objektivné pracovat.
Blize sledovany zvoncovity pohar je nejvice zastoupen (47%) ve vékové kategorii
Infans III (Graf 5). Oproti tomu sledované keramické miniatury tvofi v unétické kultute
19% keramického celku. Zajimavé vsak je, ze se vibec nevyskytuji u nejmensich déti
(Graf 6). Z vyse popsané vybavy bychom mohli odlisné socialni postaveni pfiradit
pouze kditéti kamennou cCepelkou z Tunéchod, liSici se vramci vnitini struktury

détskych ostatkli na pohiebisti.

Pro prohloubeni poznani détstvi je tfeba zaméfit vyzkum nejen na détstvi
samotné, nybrz na jeho vazby k prostfedi a k ostatnim ¢leniim spole¢nosti, nebot’ tak 1ze
vymluvnéji ptfisuzovat socidlni status kazdému jednotlivci. Béhem studia jednotlivych
lokalit je tfeba brat v potaz tzv. variabilni bohatstvi pohiebist, coz se vztahuje
k hmotnému bohatstvi resp. materidlnim moznostem danych komunit. Na tom je
pravdépodobné zavisla 1 dand pohiebni vybava, popiipad¢ Gprava hrobové jamy. Timto
tématem bych se rada zabyvala v nasledujici praci, kde bych se soustfedila na skladbu
uzavienych areall aktivit — pohfebist’ ¢i kumulaci hrobl v aredlu sidlist' - v ramci
jednotlivych komunit z hlediska vSech zemfielych, jejich pohfebni vybavy, konstruovani
hrobu vramci krajiny a tim vytvofila hypoteticky model socialniho postaveni pro

jednotlivé komunity, nebot” hodnotit détské pohiebni kontexty z obecného hlediska viici
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dospélym by se jevilo jako zavad¢jici. Ty mohly mit jako odlisné nahlizeni na hmotné
artefakty, tak rozdilné socialni rozvrstveni, pficemz mohla byt urcita pohtebiste ¢i jeho
skupiny hrobii vymezeny konkrétni socialni popiipadé genderové skupiné, jako napf.
vySe zminéné détské pohiebisté Tunéchody II (Tichy et al. 2008). Prikladem materialni
nerovnosti je unétickd lokalita Tursko (Felcman 1909), kde jsou evidovana dvé
pohiebisté, ktera jsou si prostorové blizka, materialnim zastoupenim jsou vsak zcela

odlis$na.

Pro ptesnéjsi socialni postaveni déti bych se rada zaméfila na pohfebni ritus
jednotlivych komunit, nebot’ jen v komparaci s dospélymi lze oznacit dité jakozto jim
spolecensky rovné. Nicméné takovato studie neni z hlediska omezeného rozsahu mozna,

tudiz interpretuji spoleenské postaveni jen v ramci détského svéta.
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ZAVER

Mnohdy chybéjici antropologické zhodnoceni détskych ostatkd je zda se,
klicové, pro zasazeni dit¢te do urcité socialni skupiny, predev§im co se tyCe typu
pohiebni vybavy. Nicméné z obou kultur mame ojedinélé ptipady, které evokuji jisty
dédicny Ci spoleCensky status pravé z toho diivodu, Ze se vymyka béznému pohfebnimu
uzu v dané komunité. Doposud je vSak problematické interpretovat, co sdéluji napft.
kamenné konstrukce, ¢i pohtby déti v nadobach, nebot’ predpokladame silné symbolické
hledisko, jez rekonstruovat nelze. Je evidentni, Ze moznosti pohfebniho ritu se
s pocatkem unétické kultury stavaji variabilngjsi z hlediska prostorového ulozeni, jak je
tomu z evidovanych pohibii na sidlistich, vyjimeéné i polohy ¢i orientace téla. Diky
variabilnosti v ramci materidlniho zastoupeni bychom vsak mohli pravdépodobné mylné
predpokladat, ze unétické déti napi. s bronzovymi artefakty maji vysSsi socialni status
nez déti bez pohfebni vybavy — pro tuto hypotézu bychom museli pracovat
s jednotlivymi komunitami zvlast, nebot’ jejich piedstava pohiebniho ritu, pfipadné

materialni vazby s onim svétem se uvnitt kulturnich skupin mohly znaéné lisit.

Kazda praveéka spolecnost ma svou fungujici vnitini strukturu, ktera vytvari
vztahy a rozdily mezi jednotlivci, dle J. Sutekové jsou kritériem fyzické a poptipadé
politické aspekty, pticemz fyzické zahrnuji vék, pohlavi, etnicitu, politickym kritériem
je kmenovéa piislusnost (Sutekova 2004, 21). Jiz prace L. Binforda je podporuje
hypotézu, Ze socialni piislusnost spolu s veékem a pohlavim, jakozto hlavnimi
komponentami osobnosti, je projevitelnd pravé v pohfebnim ritu (Binford 1971, 234-
235). Nicmén¢ je tieba mit na paméti rovnéz skutecnost, ze ne kazdy artefakt, ktery je
vlozen zemielému do hrobu, evokuje jeho socidlni postaveni, nebot’ stejné tak miize

odrazet vztah pozustalého a truchliciho k zemielému (Brodie 1997, 300-301).
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RESUME

The bachelor’s thesis represents a study of social position of children in Bell
Beaker culture and Early Bronze Age in Bohemia and contains comparasion of formal
burials aspects from both selected periods. The subject of this thesis is theoretical study,
which work with available published sources. Other part is practical and it’s
represented by database with 360 childern’s findings. Both of these periods have
characteristic burial customs, but there are also lots of differences in burying, especially
for little children in the Early Bronze Age. Importants is detect frequency of the burial
rite as much as specific forms of burial pits, position of the remains or variation of grave
goods for each age category. Theoretical part contains determination of biological and
social age of children and posibilities of gender studies from early age. One chapter also
represents complication connected with children burial remains, especially taphonomy

and fragility of osteological material.
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P¥ilohy

I. TABULKY

NAZEV HROB |VEK [ULOZENI |VYBAVA BIRITUALITA | DALSI
LOKALITY JEDINEC
Knézeves |9 rozptylené | spinadlo ano dité
KnéZeves | 11 rozptylené ano dité
Kolin 19 rozptylené | pfeslen, zdobeny | ne

zvoncovity pohar,

nezdobeny

zvoncovity pohar
Lochenice |2 Infans misa ne

I

Pobof 1 poharek ne
Tunéchody | 131/06 | Infans | zuby Cepel ne
I I
Tunéchody | 130/06 | Infans | zuby nadoba, miska, | ne
I I dzbének
Tunéchody | 147/96 | Infans fragmenty ne
I Il keramiky
Tunéchody | 65/06 | Infans ne
Il I
Viinéves 224 ne

Tab. 1 dolozené kremace d¢ti z kultury zvoncovitych pohart




Nazev lokality kontext inhumace konstrukce vék pohiebni vybava
Kamyk pohfebisté nadoba Infans | naramek - bronz
Kamyk pohfebisté nadoba kamenné obloZeni Infans |
Malé Cicovice pohrebisté nadoba kamenné oblozeni krouzek - bronz
Praha - Michle sidlisté nadoba Infans Il
Praha - Michle sidlisté nadoba Infans | lastury (10ks)
Praha - Miskovice |pohrebisté nadoba
Slanskda Hora pohrebisté nadoba kamenné oblozeni Infans | ustépek - pazourek (3 ks)
Tursko pohrebisté nadoba
Veprek sidlisté nadoba kamenné oblozeni Infans Il
Veprek sidlisté nadoba kamenné oblozeni Infans | (misa - poklop)

Kamenny kryt (misa - poklop), musle,
Veprek Il pohrebisté nadoba (deska) Infans | ulita, kost (zvireci)
Vrbcéany nadoba kamenny zaval
Tab. 2 lokality s evidenci pohibil v nadobach unétické kultury
nazev Cislo
lokality |datace| kontext |[hrobu| veék | poloha pohiebni vybava konstrukce
pravy
Hostivice | UnK pohrebisté | 14A | JUVENIS | bok nadoba
pravy
Hostivice | UnK pohiebisté | 14B|JUVENIS | bok NE kameny
pravy
Hostivice |UnK | pohtebisté 20| JUVENIS | bok NE kameny
zausnice 3x (br),
nahrdelnik (br+jantar),
Praha - pravy |jehlice (br), kotouc
Miskovice | UnK pohrebisté 19 [ JUVENIS | bok (keramika), pohdrek
Praha - INFANS | pravy
Miskovice | UnK pohrebisté 27|11 bok jehlice (br) kamenna
Praha - INFANS kamenny
Miskovice | UnK | pohFebisté 25|11 jehlice (br) zaval
Brodce nahrdelnik (br+jantar),
nad pravy |ndramek 3x (br), zausnice
Jizerou UnkK pohrebisté 1 [JUVENIS | spanek | 2x (br), kost
levy
Knézeves | KZP pohrebisté 14 bok miska

Tab. 3 doklady pfitomnosti dievénych rakvi v détskych hrobech




NAZEV LOKALITY

POCET POHRBU

LITERATURA

Brandys nad Labem

Brandysek
Cachovice
Caslav

Jenisav Ujezd
KnéZeves

Kolin

Kozly
Libochovice
Lochenice
Lochenice Il
Lysolaje
Ohrada

Pobot

Polepy

Praha - Jinonice
Praha - Kobylisy
Praha - Lipence
Praha - Zli¢in
Praha-Bohnice
Radim

Selibice
Sulejovice
TrebeSice
Tuklaty
Tunéchody |
Tunéchody Il

Velké Prilepy-Kamyk

Vlinéves
Zabovresky

Tab. 4 Seznam zpracovanych lokalit kultury zvoncovitych poharti v Cechach

1
10
2

Turek, J. — Turkova, M. 2012, 667-672

Kytlicova, 0.1960, 442-474
Kovarik, J. 1980, 55-99

1 Cermak, K. 1896, 577-582
1 Hajek, L. 1968, 30

11

Kytlicova, 0. 1956, 328-356
Dvorak, F. 1931, 36-45

1 Zapotocky, M. 1960, 5-26
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Hajek, L. 1968, 30
Buchvaldek, M. 1990, 29-50
Hajek, L. 1968, 55-56

Hajek, L. 1968, 63-69
Dvordk, F. 1931, 36-45
Dvorak, F. 1931, 36-45
Dvorék, F. 1927, 22-45
Hordk, J. et al. 2008, 5 - 30
Hajek, L. 1968, 92-93

Havel, J. 1980, 121-132
Bastova, D. et al. 2012, 661 — 665
Héjek, L. 1968, 88

Hajek, L. 1968, 106-107
Pleinerova, |. 1990, 207-209
Moucha, V. 1958, 62-78
Dvordk, F. 1931, 36-45
Dvordk, F. 1931, 36-45
Tichy, R. et al. 2008, 45-60
Tichy, R. et al. 2008, 45-60
Skruzny, L. et al. 2000, 59-78
Limbursky, P. 2012

Hajek, L. 1968, 139-140



POCET

NAZEV LOKALITY POHRBU LITERATURA
Bésice 1 Pleinerova, I. 1966, 339-458
BlSany 7 | Pleinerova, |. 1960, 488-526
BlSany Il 1 Pleinerova, I. - Novak, P. 1966, 722-725
Blsany IlI 1 Plesl, E. 1954, 739-744
Brandys nad Labem - Vrabi 1 Langova, M. — Danielsova, A. 2013, 36 - 44
Brodce Il 2 Knor, A. 1955, 582-588
Brodce nad Jizerou 4 | Rataj, J. 1954, 154-158
Bubenecl 5 lJira, J.A. 1923, 9-30
Cerhenice 4 Dvorak, F. 1932, 8-14
Cakovice 7 Kovéfik, J. 1980, 55-99
Cejeticky 2 Plesl, E. 1959, 34-53
Cejeticky Il 1 Plesl, E. 1963, 415-423
Cimice 2 Havel, j. 1980, 123-153
Cimice Il 3 Havel, j. 1980, 123-153
Cimice Ill 1 Havel, J. 1981, 71-81
Dolni Pocernice 14 Hasek, |. 1959
Drahelcice 3 Beran - CimbUrkova, P. 2013, 57 — 65
Hlizov 4  Dvordk, F. 1927, 353-370
Holubice 7 Schmidt, V. 1896, 113-138
Hostivice 6 Pleinerova, I. 2001, 197-212
HrusSov 1 Rataj, J. 1958, 305-309
Hriby 1 Dvorak, F. 1927, 353-370
Chotébudice 5/ Rada, |. 1981, 621-634
Kamyk 2 Felcman, J. 1908, 237-250
Kamyk 11 1 Schmidt, V. 1899, 551-562
Kanin 3 Hrdlicka, L. 1968, 511-516
Klecany 1 Erneé, M. et al. 2011, 307 — 330
Klucov 2 Kudrnac, J. 1955, 588-592
KnéZeves 11 Smejtek, L. 2011
Kolin | 1 Dvorak, F. 1927, 353-370
Kolin 11 1 Dvordk, F. 1927, 353-370
Kolin IlI 1 Dvorak, F. 1927, 353-370
Kozly Il 1 Pllpan, M. 2002, 177-187
Krechor 1 Dvorak, F. 1931, 2-11
Lazné Tousen 6 Moucha, V. - Spacek, J. 2011, 197 - 211
Libésovice 3 | Moucha, V. - Pleinerova, |. 1966, 515-540
Malé Ci¢ovice 5 Pig, ). L. 1893, 342-362
Mlékojedy 1 Motykova, K. 1976, 315-317
Motice 4 Novotna, K. 2011, 65-75
Nebovidy | 1 Dvorak, F. 1927, 353-370
Nebovidy Il 1 Dvordk, F. 1927, 353-370
Nebovidy llI 1 Dvordk, F. 1927, 353-370
Nebovidy IV 1 Dvorak, F. 1931, 2-11




Nechranice
Neprobylice
Noutonice

Nové Butovice
Plotisté nad Labem
Phov

Polepy |

Polepy Il

Praha - Bohnice
Praha - Dablice
Praha - Kobylisy
Praha - Kobylisy Il
Praha - Michle
Praha - Miskovice
Praha - Ruzyné
Sany

Slanskd Hora
Tésinov
Trebovle

Tursko

Unétice |
Unétice Il
Unétice Il

Velké Pfilepy
Velké Zernoseky
Veprek

Veprek Il
Vitézov

Vitézov Il
Vrbcéany
Vrbéany I
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Koutecky, 1967, 30-34
Felcmann, J. 1893, 439-444
Felcman, J. 1898, 13-27
Petris¢akova, K. 2014, 652-670
Vokolek, V. 1981, 481-485
Dvordk, F. 1927, 353-370
Dvorak, F. 1927, 22-45
Dvordk, F. 1927, 22-45
Petfisc¢akova, K. 2014, 559-586
Kostka, M. — Smejtek, L. 2012, 679-718
Dvordk, F. 1932, 8-14

Dvordk, F. 1932, 8-14

Kohout, B. 1896, 755-760
Ernée, M. et al. 2012, 355-410
Petrisc¢akova, K. et al. 2015, 25-53
Hellich, J. 1922, 133-137
Schmidt, V. 1893, 593-636
Dubsky, B. 1949

Pi¢, J. L. 1896, 329-362
Felcman, J. 1909, 241-247
Ryzner, €. 1880, 289-308
Ryzner, C. 1880, 353-368

Sankot, P. — Vojtéchovsk3, 1. 2002, 191 — 201
Prichov3, E. - Chroutovsky, L. 2009, 77-100

Moucha, V. 1961

Pi¢, ). L. 1897, 175-181

Licka, M. - Lutovsky, M. 2006
Dvorak, F. 1927, 353-370
Dvordk, F. 1931, 2-11
Dvordk, F. 1931, 2-11
Dvorak, F. 1933, 60-62

Tab.5 Seznam zpracovanych lokalit kultury tnétické v Cechach



II. GRAFY
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Graf 2 RozloZeni variability polohy jedincti v UnK
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Graf 3 pocetni zastoupeni déti v jednotlivych vékovych kategoriich KZP
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Graf 4 Pocetni zastoupeni déti v jednotlivych vékovych kategoriich UnK
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III. OBRAZOVA PRILOHA

POHREBN| VYBAVA

HROB
of [ ¥ DROB -
ID_LOKALDA JEDINEC
LOKALITA QZNACEN HROB ¥ ID_JEDINEC
b N POCET POHRBU =
¥ ID_LOKALITA ID_HROB
: BIRITUALITA At
NAZEV LOKALITY POHREBNI RITUS
BIRITUALITA JEDINCI 2
OKRES P POLOHA TELA
DRUHOTNE ZASAHY
KATASTR DATACE UPLNA QRIENIACEHEAVY
POLOHA BATAEE ORIENTACE OBLICEJE
KONTEXT SKRCENI
OBJEKT T
STRUKTURA PUDORYS JAMY :
DATACE UPLNA VYBAVA
HLOUBKA "
DATACE : POHLAVI
i DELKADNA POZNAMKA
POZNAMKA ¢iRKA DNA
CITACE ORIENTACE
KONSTRUKCE
zPUSOB ULOZENI
VNITRNI UPRAVA HROBU
POZNAMKY

Obr. 1 Podoba rela¢ni databaze

¥ ID_POHREBNI VYBAVA

ID_HROB
ID_JEDINEC
MATERIAL

TYP ARTEFAKTU
MINIATURA
POLOHA V HROBE
ANO/NE VYZDOBA
V¥ZDOBA
POZNAMKA

Obr. 2 Detail stély z mésta Tophet, zobrazujici knéze s ditétem (Smith et al. 2011,

861)




Obr. 3 Piiklad médéné dycky nalezené v détském hrobé z Malych Cicovic (Pi¢ 1893,
tab. XX)

Obr. 4 Priklad unétického keramického inventaie v podob¢€ miniaturnich nadob a
hlinéné 1Zicky z hrobu €. 51 z lokality Dolni Poc¢ernice (Hasek 1959)



Obr. 5 Zoomorfni sidli§tni plastiky datované do star$i doby bronzové z lokality Vinof
a Chotébudic (Pleinerova 1961, 178)
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Obr. 6 Pohieb ditéte uvnitt kiilové stavby v Kozlech (Zapotocky 1961, 9)



Obr. 8 Pasova zapona z hrobu v Sulejovicich, okr. Litométice (Pleiner — Rybova
1978, 306); skupinovy hrob - Sulejovice (Moucha 1958, 63)
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Obr. 9 Brandys nad Labem — pohieb dospé€lého s ditétem pod mohylovym naspem
s kamennym véncem (Langovéa-Danielsova 2013, 39)
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Obr. 10 kamenna hrobka z lokality Brodce nad Jizerou (Rataj 1954, 155)
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Obr. 257. Kluov (okres Cesky Brod). Parcela &. 53, sonda & 8g. Unétické
jamy & 1 a 2. Kresba: F. Bufil.

Obr. 12 Klugov (okr. Cesky Brod), pohieb dvou déti v sidlistni jamé (Kudrnag 1955,
589)



