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1. UVOD

Nedaleko mésta Strakonice v jiznich Cechach se v blizkosti
obce Katovice na temeni vrchu Knézi hora nachazi hradisté, které bylo
vybudované v raném stfedovéku, avSak jeho osidleni zasahuje hluboko
do minulosti az do mladého paleolitu a mezolitu. Hradisté Knézi Hora
svym pFevySenim od okolni krajiny s blizkosti feky Otavy predstavuje
z hlediska kontextu vyvoje v ramci jiznich Cech velmi zajimavou lokalitu.
Duvodem vybéru tohoto tématu byl zajem o badani minulého osidleni na
lokalité a vramci stfedniho Pootavi. Lokalitu jsem si pro vypracovani
bakalarské prace vybrala také z duvodu jednoho z nejlépe dochovaného
opevneéni, které hradisté predstavuje vramci raného stfedoveku
v Cechach. Dal$im divodem je celkovy zajem o opevnéné lokality
v jiznich Cechéch.

Tématem bakalafské prace je zhodnoceni soufasného stavu
poznani lokality Knézi Hora v kontextu vyvoje v pravéku a raném
stfedovéku v oblasti stfedniho Pootavi, respektive jihoCeského regionu.
Cilem prace je uspofadani informaci o vyzkumech, které na lokalité
probihaly. Dale je cilem podat pfehled a informace o archeologickém
materialu z této lokality ve formé databaze. Hlavnim cilem, ktery je
zaloZzen na zakladé povrchového pruzkumu a laserové leteckého
skenovani je dokumentace hradisté a jeho jednotlivych ¢asti v konfrontaci
se starsi planovou dokumentaci.

1.1 STRUKTURA PRACE

Praci je mozné rozdélit na tfi pomysiné ¢asti. Prvni Cast je zamérena
na obecné informace o hradistich, konkrétné na typické rysy hradist,
pocatky téchto sidel a nasledné je pozornost vénovana fortifikacim.
Druha ¢&ast prace pojednava o pouzitych metodach vramci prace.
Vztahuje se ke keramickému materialu a nasledné tvorbé databaze,
povrchovému pruzkumu a tvorbé dat z leteckého laserového skenovani.



Dalsi kapitola je zaméfena na sledované uzemi lokality, tato

kapitola se zabyva lokalizaci hradisté a struénou historii vrchu Knézi hory.
Na tuto €ast se vaze kapitola s pfehledem pfirodnich podminek.
Druha Cast prace je vénovana hradisti Knézi hora v SirSim kontextu.
Hradisté¢ je zde predstaveno z hlediska archeologickych vyzkumu,
osidleni hradisté v ramci pravéku a raného stfedovéku. Soucasti kapitoly
s osidlenim raného stfedovéku je rovnéz periodizace raného stfedovéku
a strucny souhrn jihoCeskych hradist. DalSi kapitoly jsou zaméfené na
hradisté stfedniho Pootavi a nasledny pohled na jejich zanik. Hlavni
kapitola je vénovana popisu hradisté na zakladé povrchového pruzkumu
v kombinaci s daty z leteckého laserového skenovani.

2. HRADISTE

Hradisté reprezentuji jednu z nejviditelnéjSich forem lidskych aktivit
v krajiné v dobach pravéku i raného stfedovéku. Jedna se v podstaté o
multifunk&ni nadkomunitni areal. Od poc¢atku plnila hradisté vice funkci.
Hradisté slouzila jako centra vzriUstajici moci, odkud se fidila sprava
ovladajiciho uzemi. Dale mohla plnit funkci hospodarskou, ideologickou €i
kultovni. Tyto opevnéna sidla jsou pfevazné umisténa na strategicky
vyhodné poloze. Byvaji to zpravidla ostrozny nad vodnimi toky ¢i vrcholy
kopcl, kde bylo mimo jiné mozné vyuzit pfirodnich atvard k budovani
opevnéni v podobé pfikopl a vall, které jsou typickymi dochovanymi
pozlstatky opevnéni hradist, s nimiz se muzeme v dnesni dobé setkat.
DalSi prvky v obranném systému pFedstavovaly palisady ¢i hradby.
Umisténi hradist na ostroznach s blizkosti vodnich ploch mohlo vyrazné
zvysit ucinnost obrany zvoleného mista. AvSak nalezneme i hradisté,
které se nenachazi ve strategicky vyhodné poloze, tyto lokality Ize oznadcit
jako hradisté v oteviené krajiné. Dimyslnosti a slozitosti Ize hradisté
z pohledu archeologického zajmu zafadit mezi velmi cenné archeologické
nemovité pamatky (Lutovsky 2001, 89). V odborné literatufe byva
definovan pojem hradisté ruzné. S pojmem hradisté se setkavame



v minulosti v latinskych pisemnych pramenech, kdy dualezZita sidla byla
oznacCovana terminy civitas, urbs ¢€i metropolis. Takto byla oznaovana
sidla, ktera byvala napfiklad centry cirkevni a svétské spravy Ci knizecich
sidel. Problematiku téchto terminu Ize spatfit ve stejném vyznamu slova
hrad a mésto (Slama 1986, 10-11). Dale napfiklad termin gorod — hrad,
podle J. L. Pice (1909) znamena misto, kde se nachazel hrad (Pi¢ 1909,
298). NejCastéjSim znakem hradist byva bezesporu fortifikace slozena
z mohutnych hradeb, nejCasté&ji drevohlinité konstrukce s kamennymi
prvky, pfikopy a dumysiné budovanou branou.

Mezi nejmohutnéjSi a jedno z nejlépe dochovanych hradist na
Strakonicku Ize zaradit lokalitu Knézi Hora, které je tato prace vénovana.

2.1 POCATKY RANE STREDOVEKYCH HRADIST V CECHACH

Za jeden zhlavnich a nejzfetelngjSich fenoménu raného
stfedovéku na nasem uzemi byva pokladana stavba opevnénych,
umélym i pfirozenym zpUsobem chranénych sidel, ktera se v archeologii
oznacuji jako hradisté. Ke stavbé téchto opevnénych sidel dochazi od
konce 7. do 12. stoleti, kdy toto obdobi nazyvame dobou hradistni, avSak
nejvétsi rozmach vystavby hradist Ize klast do 9. stoleti (Beranova —
Lutovsky 2009, 65). Néktera starSi hradisté byla opusténa a misto nich
budovana nova centra, ktera dale plnila svou funkci, rozSifovala se a
pfebudovavala (Beranova — Lutovsky 2009, 76). Zména v charakteru a
celkovém vyznamu hradist’ pfichazi v prubéhu 1. poloviny 9. stoleti, kdy
dochazelo ke zvétSovani hradeb a celkovému budovani mohutnéjSich a
kompaktnéjSich fortifikaci. Tyto zmény Ize s nejvétSi pravdépodobnosti
sledovat zejména v kontextu rozSifeni funkci hradist. Zagatkem 9. stoleti
narusta pocet hradist, jak na mistech starSich pravékych osidleni, tak na
lokalitach dfive neosidlenych (Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejtek
2003, 20). V jiznich Cechach k budovani hradist dochazi v oblastech
vétSich tokl, zejména na stfedni Otavé, stfedni Blanici, MalSi i na fece
Lomnici (Dubsky 1949, 521). Hradisté se nasledné vyskytuji bud
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jednotlivé, nebo se koncentruji v tésné blizkosti, jako napfiklad v nami
sledovaném regionu stfedniho Pootavi.

2.2 FORTIFIKACE HRADIST

Fortifikace pfedstavuji v odvétvi archeologie vyznamnou skupinu
pramenu, rovnéz po historické strance tvofi nejen soucast vojenstvi,
ale zaroven odrazeji spoleCenské pomeéry (Vencl 1983, 284).
NejstarSim typem opevnéni napfiklad prosty pleteny plot. Nasledné
dochazelo kvystavbé palisady zapusténé do hlinitého naspu
obklopené hlinou. Palisada dale byvala dvojita nebo trojita, v Sifi
jednoho az nékolika metrl za sebou a tvofila stupriovité hradby
(Beranova — Lutovsky 2009, 82). Obranné vlastnosti hradist byly
doplfiovany fortifikaCnimi prvky, zejména pfikopy, palisadami, zdmi Ci
branami, které mohly byt rGzné kombinované (Ctverak — Lutovsky —
Slabina — Smejtek 2003, 8). Podstatnou Cast fortifikace zastavala
hradba, ta méla rdznou konstrukci abyla budovana riznym
zpusobem. V Cechach v obdobi raného stfedovéku je nejcast&jsim
typem, hradba s kamennou Celni plentou. V souvislosti s fortifikacemi
hradist se také setkavame s pojmem specCené valy, kdy se jedna
v podstaté o drevohlinitou konstrukci, ktera shofela. J. L. PiC se
domnival, Ze tyto specené valy byly vypalovany zameérné za ucelem
zpevnéni konstrukce, av8ak neni to zcela pravdépodobné (J. L. Pi¢
1909, 201 — 210).

3. SLEDOVANE UZEMIi LOKALITY

Lokalita, ktera je predmétem meého zajmu, se nachazi u obce
Katovice v jiznich Cechach v okrese Strakonice. Méstys Katovice leZi
priblizné 6 km zapadné od mésta Strakonice, na fece Otavé v nadmorské
vySce 412 m n. m. (Obr. 1).
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Lokalita Knézi Hora se nachazi pfiblizné 1,5 km severozapadné od
obce Katovice. Hradisté lezi na vyrazném temeni kopce, ktery je z jizni
strany obtékan fekou Otavou, ktera zde protéka od zapadu k vychodu a
nasledné se do ni z levé strany vléva Bfezovy potok. Hradisté se nachazi
v nadmorskeé vysce 493 m n. m. a jeho plocha zaujima velikost pfiblizné 8
ha. Nazev ,Knézi “ patrné pochazi az z doby pobélohorské, kdy pozemek
vlastnila katovicka fara. Plvodni nazev znél spiSe ,Hradisté“ nebo ,Hora“
(Dubsky 1949, 586). Muzeme se téz setkat s oznacenim Katovicka hora,
avSak v této praci je lokalita nazyvana jako Knézi hora. Ve stfednim
Pootavi tvofi hradisté s okolnimi obdobnymi lokalitami tzv. sit hradist
raného stfedovéku v oblasti jiznich Cech. Mezi tyto hradisté patfi dvorec
Hradec u N&métic a opevnéna hradisté Libétice a Hradec u Repice.
Lokalita je téz vyznamnym zdrojem nerostnych surovin. Nachazi se zde
pozustatky po dulni tézbé grafitu. Od poloviny 19. stoleti jsou zde patrné
stopy po povrchovém dolovani grafitu, které pravdépodobné zapocalo jiz
v pravéku a v obdobi stfedovéku. TézZba ve vétSim rozsahu vSak
zapocCala v roce 1913, kdy byly oficialné oteviené doly na tuhu. Tato
tézba byla nasledné v roce 1922 ukoncCena. V roce 1985 byla zapadni
Cast Knézi hory vyhlaSena jako pfirodni rezervace, jejimz pfedmeétem
ochrany jsou teplomilné doubravy s bohatou kvétenou (http://
spravnaobec.cz/obec/katovice-okres-strakonice, 12. 10. 2016). Hradisté
na Knézi hofe bylo taktéZz zapsano do statniho seznamu nemovitych
pamatek a jeho ochranu zajistuje zakon &. 20/1987.

Vrch (Obr. 2) Knézi Hora, pFevySujici okolni pulsobivou krajinu
s protékajici fekou Otavou, upoutal v minulosti svou pozornost a stal se
tak inspiraci pro nejednoho umélce. Jména jako Eduard Simon, Alois
Moravec nebo Pavel Fiala, tyto vSechny lokalita zaujala natolik, ze se
rozhodli ji zvéCnit v basni Ci v kresbach. Jednu z kreseb vytvoril Alois
Moravec, ktery obdrzel titul zaslouzily umélec. DalSi z kreseb patfi od
Pavla Fialy, ktery ve své kresbé vyobrazuje hypotetickou rekonstrukci
hradisté, tato kresba je uloZzena na radnici v Katovicich (John — Rytif
2007, 267), (Obr. 3).
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4. PRIRODNi PODMINKY

4.1 OROGRAFIE

Jihodeské Uzemi patfi z hlediska regionalniho &lenéni reliéfu CR
k provincii Ceska vysogina, ktera je zastoupena dvéma subprovinciemi:
Sumavskou a Cesko — moravskou. Nami sledované Gzemi leZi na pomezi
té&chto dvou subprovincii, avdak zasahuje spie do Cesko — moravské.
Samotna lokalita Knézi Hora je situovana v podcelku Blatenské
pahorkatiny v ¢asti zvané Radomysiska pahorkatina v podcelku Krtska
pahorkatina v tésné blizkosti se Strakonickou kotlinou. Nejvyssi bod se
nachazi na vrcholu Katovické hory s nadmofskou vyskou 493 m n. m. a

nejniz§i na upati hory u levého bfehu Otavy (404 m n. m.)
(http://geoportal.cuzk, 27. 12.2016).

4.2 GEOLOGIE

Z geologického hlediska spada popisovana lokalita do struktury
Ceského masivu, a sice do nejstarsi predplatformni jednotky tzv.
Sumavskou vétvi moldanubika. Podlozi lokality Knézi Hora je tvofeno
pfedevSim pararulou, z ¢asti zde zasahuje ortorula. Na pararuly je
v nékterych mistech vazan grafit, ktery byl v minulosti na lokalité tézen

(http://mapy.geology.cz/georg 50/, 27. 12. 2016).

4.3 KLIMATICKE POMERY

Z klimatického hlediska patfi nami pojednavana lokalita do mirné
teplé a mirné vihké oblasti. Primérna rocni teplota se zde pohybuje
kolem 7 °C a primér roCnich srazek je 550 — 600 mm
(http://portal.chmi.cz/, 16. 2. 2017).
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4.4 PUDY

Pddni pokryv je na lokalité tvofen hnédymi kyselymi padami, které
jsou nejrozSifenéjSim puadnim typem na nasem uzemi. Tyto pudy se
uplatiiuji na mistech s ro€nim uhrnem srazek mezi 500 — 900 mm a
prumérnou roé¢ni teplotou mezi 4 — 9 °C. Hlavnim puadotvornych
procesem, ktery probiha pfi vzniku hnédych pud je zvétravani, kdy
dochazi k zvétravani vyvielych a metamorfovanych hornin skalniho
podkladu (Tomasek 2007, 50). Dalsim pudnim typem, ktery se na lokalité
objevuje, oznaCujeme jako ranker. Tyto pudy se vyskytuji pfevazné na
prikrych svazich a zejména v lesnim prostfedi (Tomasek 2007, 46-47).
Na lokalité tedy lIze sledovat Ctyfi typy pud: kambizem rankerovou,
kambizem mesobazickou, kambiem bystrickou a ranker kambicky
(http://mapy.geology.cz/pudy/, 16. 2. 2017).

4.5 VODSTVO

Jizni Cechy jsou mistem, kde probih& evropské rozvodi mezi
Severnim a Cernym mofem. Do Severniho mofe odvadi vody z Uzemi
Ceské Republiky feka Labe, ktera spoleéné s Vitavou tvofi na nasem
uzemi nejvyznamnéjsi vodni sit (VICek 1984, 11). Jednim z nejvétSich
pritokl Vltavy je levostranny pfitok feky Otavy, ktera obtéka nami
popisovanou lokalitu z jizni strany. 113 km dlouha feka Otava vznika
soutokem fek Vydry a Kfemelné v nadmoiské vySce 627 m n. m. (VICek
1984, 212). DalSim tokem, ktery lokalitu obtéka, se nazyva Brezovy
potok, ktery usti zleva do feky Otavy nedaleko obce Dolni Pofici.
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5. METODA PRACE

5.1 LETECKE LASEROVE SKENOVANI (LLS)

NejznaméjSim systémem laserového skenovani krajiny je LIDAR
(Light Detection and Ranging). ,Tento systém pracuje na zakladé
vicenasobného mérfeni ¢asovych intervali mezi vypusténim laserového
paprsku a naslednym odrazem paprsku od povrchu terénu. Letecké
laserové skenovani je zaloZzené na mereni intenzity prirozené nebo uméle
emitovaného a odrazeného elektromagnetického zareni, jehoz hodnota je
pfevedena na elektricky signal nasledné zaznamenany v podobé
digitalnich dat“ (Gojda — John 2013, 8).

V ramci zpracovani bakalarské prace byla data z LLS zakoupena od
Ceského zeméméfitského a katastralniho Gfadu (CUZK) ve formé
digitalniho modelu reliéfu 5. generace, tzv. DMR 5g. Data byla nasledné
zpracovana v programu ArcGIS 10.4.1, kdy byly zvoleny dva druhy
vizualizaci: jednoduchy lokalni model a stinovy model reliéfu (Obr. 38).
Tyto vizualizace zobrazuji v prostoru hradisté relikty, které v terénu
nemusi byt patrné, proto jsou v souvislosti s povrchovym prizkumem
nezbytné.

5.1.2 GEOGRAFICKE INFORMACNIi SYSTEMY

Geografické informacéni systémy, dale GIS, oznalujeme poditatové
systémy zaméfené na praci s geografickymi daty. Vysledkem jsou
digitalni mapy, které oproti tradi¢nim tiSt€nym mapam umozniuji snadné;jsi
aktualizaci a komplexni analyzu obsazenych informaci. Geografické
informacni systémy zejména usnadnuji praci s mapami, kdy do digitalni
mapy muze byt zaneseno nékolik vrstev bodu (Kuna 2004, 426-427).
Zpracovani téchto dat se provadi zejména v programu Arcmap, ktery je
hlavni sloZzkou programu ArcGIS. V ramci bakalarské prace byly v tomto
programu vytvoreny mapy s polohou hradisté a zpracovana data z LLS.
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5.2 POVRCHOVY PRUZKUM

Povrchovy prizkum byl zaméfen zejména na popis soucasného
stavu hradisté, béhem kterého byly nasledné provadény povrchové sbéry.
Popis sou€asného stavu hradisté a antropogennich reliktd provedeného
v ramci povrchového prizkumu je detailnéji popsan v kapitole oznacené
Cislem 6. Povrchovy prizkum byl proveden v kombinaci s daty z LLS.

Povrchovy sbér zjistuje a zkouma stopy osidleni prostfednictvim
predmétl, rozptylenych na povrchu terénu. Jedna se o predméty, které
byly vyrobeny zejména lidskou rukou jako napfiklad keramika, ktera je
zaroven nejCastéjSim nalezem v ramci povrchovych sbéri (Kuna 2004,
305-308).

Povrchové sbéry se uskuteCnily ve dvou fazich, pficemz prvni
povrchovy sbér byl proveden v listopadu v roce 2016 a druhy nasledujici
rok v bfeznu. Povrchové sbéry byly provedeny témér v celém arealu
hradisté, mimo oblast jizniho svahu sméfujiciho k fece Otavé, ktery je
misty velmi strmy. Z vétSi miry byla pozornost vénovana akropoli, kde pfi
povrchovych sbérech byly objeveny 4 fragmenty keramickych nadob
(Obr. 37). Tyto nalezené keramické stfepy Ize s nejvétsi
pravdépodobnosti datovat do obdobi raného stfedovéku az na jeden,
ktery patfi s nejvétSi pravdépodobnosti do obdobi novovéku. Stiepy
nadob byly nalezeny na akropoli v misté odkryvu sondy s Cislem 5, ktera
byla situovana v misté vétSiho vyvratu pfi archeologickém vyzkumu
vroce 2016. Povrchové sbéry na lokalité, zejména v prostoru akropole
komplikovalo napadané listi, jelikoz vétSina jejiho prostoru je zalesnéna
listnatymi stromy. Dale také intenzivni tézba jehli€natych stromd v
prostoru vnitfniho pfedhradi a v oblasti pfistupové cesty do prostoru
centralni ¢asti hradisté.
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5.3 ANALYZA A TVORBA DATABAZE

V ramci bakalarské prace byl zpracovan nevelky keramicky soubor,
konkrétné 201 fragmentl nadob, tento soubor mi byl poskytnut od Mgr. V.
Krale ze strakonického Muzea stfedniho Pootavi. Tyto nalezy pochazeji
ze starSich vyzkum(O a povrchovych sbérl, které byly na lokalité
provadény pfiblizné od roku 1946 az 1983. Byla provedena tzv. mentalni
analyza archeologickych kontexti pomoci deskriptivnich systému, neboli
deskripce, ktera je vzdy zavéreCnym krokem analyzy (Neustupny 2007,
78). Databaze je tak urcity zpusob dokumentace, ktera je v dnedni dobé
pro archeology nezbytnou soucasti pfi zpracovavani movitych i
nemovitych pamatek. V souCasné dobé databaze prejimaji roli popisnych
¢i evidenCnich seznamdu, katalogl a pfedevSim kartoték (Neustupny
1994, 123).

Fyzické zpracovani materiadlu sestavalo z analyzy nalezt, dokumentace
nalez(l a z vytvoreni deskripéni databaze. Databaze byla sestavena za
ucCelem vytvofeni prehledného systému dat keramického materialu
z pfedeslych vyzkumu, jedna se tedy o jistou formu dokumentace nalezu.
Dalsim cilem bylo nauCit se samostatné pracovat s keramickym
materialem.

Databaze vytvofena vramci této prace byla vytvofena v programu
Microsoft Access 2010, ktery se bézné v archeologii pro tyto ucely
pouziva. Databaze byla pojmenovana Knézi hora — nalezy a sestava se
ze dvou hlavnich tabulek, pfiCemZz jedna znich je oznaCena jako
LOKALITA a druha nese nazev ARTEFAKT. Tabulka LOKALITA byla
vytvofena zejména v souvislosti s odkazem na konkrétni nalezovou
lokalitu, v naSem pfipadé se jedna pouze o jednu lokalitu. Tato tabulka je
tvofena nasledujicimi deskriptory: id lokality (Cislo), nazev lokality (text),
kraj (text), okres (text), obec (text), katastr (text), objekt (text), tedy o
jakou archeologickou lokalitu se jedna, soufadnice X, y (Cislo) a nasledné
nadmofrska vyska (Cislo). V druhé tabulce ARTEFAKT je popsano celkem
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198 keramickych fragmentl nadob pro které byly vytvorfeny nasledujici
deskriptory: id artefaktu (Cislo), id lokalita (Cislo), rok vyzkumu (Cislo),
inventarni Cislo (Cislo), ¢ast artefaktu (text) tim je mySleno zda se jedna o
dno, okraj &i vydut, datace (text), poloha nalezu (text), vyzdoba (ano/ne),
typ vyzdoby (text), vypal (text), material (text), délka — max. (Cislo), Sifka
— max. (Cislo), tloustka — max. (Cislo), barva (text), foceno (ano/ne),
depozitar (text). Namérfené hodnoty jsou uvadény v milimetrech.

6. HRADISTE KNEZi HORA

6.1 DEJINY ARCHEOLOGICKEHO BADANI

Pravéka a rané stfedovéka hradisté predstavuji v ramci
archeologickych nemovitych pamatek velmi dalezitou skupinu, zajem o
jejich bliz§i poznani lze klast az do prvni poloviny 19. stoleti. Za jedno
z nejstarsi dokumentovanych hradist v jiznich Cechach Ize oznagit Knézi
Horu. S prvni schématickou kresbou (Obr. 4), ktera byla zvefejnéna
v Pamatkach archeologickych, pfichazi K. Spagek v roce 1861 (Spadek
1861, 27). Dalsi plany vyhotovil v 60. letech 19. stoleti strakonicky
pamatkar A. C. Ludikar, spolu s hradistém Libétice, ktery hradisté zaméil
pro Clanek profesora J. N. Woldficha (Woldfich 1874, 189-201).
Vyhotovené plany od J. N. Woldficha lze povazovat za vubec prvni
geodeticky vyhotovené plany jihoCeskych hradist. Od J. N. Woldficha
pochazi planek hradisté, ktery vyhotovil vroce 1874 (Obr. 5). DalSi
zpravy pochazeji od konzervatora F. Benese, ktery v roce 1868 na popud
J. E. Vocela prokopaval zdejsi valy (Bene$ 1970, 223). J. E. Vocel se
zabyval jihoCeskymi hradisti a néktera jsou publikovana v jeho dile
Pravék zemé& Ceské (1866). Plan hradisté (Obr. 6) od J. E. Vocela
pochazi z roku 1865. DalSim badatelem, ktery se zabyval hradisti
vjiznich Cechéach, byl J. L. Pig, ktery nasledné podal soupis t&chto
hradit a mohyl ve tfetim dile Starozitnosti zemé Ceské: Cechy za doby
knizeci. Od J. L. PiCe (Obr. 7) pochazi taktéz plan hradisté, ktery je ve
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zminéném dile publikovan (Pi¢ 1909). Vyraznou osobou Vv ramci
archeologického badani na KnézZi hofe se stal v 1. poloviné 20. stoleti
jednoznacné Bedfich Dubsky. Hradisté pro n€j v roce 1946 zaméfil jeho
syn Ing. Miroslav Dubsky. Jednalo se o prvni geodeticky plan lokality
(Obr. 8). Vtomto planu Ize sledovat dokumentaci akropole, ktera je
oznacena v planu pismenem A, dale je mozné sledovat dvé predhradi a
orientaci valovych téles kolem téchto casti. Plan vSak neni upiny,
postradame zde napfiklad prachody mezi valy vnitiniho a vnéjSiho
predhradi a prachod skrz vnéjsi val ve vychodni ¢asti. Dale také v planu
chybi val smérujici severojiznim smérem k fece Otavé. Nasledné obdobi
po roce 1946, kdy na lokalité provadél B. Dubsky vyzkum, nepfineslo
zadné dalSi vyznamné plany hradisté. Tyto plany byly nasledné
doplfiovany pouze drobnymi informacemi. NejnovéjSi plan lokality
pochazi z roku 2006, kdy byl vytvofen za pomoci mapovani valu pomoci
GPS. Nasledné doslo k vytvofeni 3D modelu brany s dovniti zatazenymi
kfidly (John — Rytif 2007).

Z hlediska archeologickych vyzkumu lze mezi hlavniho prakopnika
zaradit B. Dubského, ktery prokopaval hradisté v roce 1946. Na akropoli
nebyla nalezena zadna kulturni vrstva, v hlavni Casti ploSiny zde byl
farni budovy, coZz mélo za nasledek znieni zakladi kamenné stavby
(Dubsky 1949,593). V pfikopu mezi akropoli a valem byla vykopana
sonda o rozmérech 1,5 x 2 metru. V této sondé v hloubce 30 — 40 cm
byla pravdépodobné podle B. Dubského nalezena kulturni vrstva. Byly
zde nalezeny fragmenty rané stfedovékych nadob zdobené pod hrdlem
dvojnasobnou vinici, dale teCkovanou dekoraci a kombinaci teCkovaného
ornamentu s vinovkou. Ve stejné vrstvé byl nalezen také pravéky strep
z pozdni doby bronzové, ktery byl zdoben vodorovnymi kanelurami na
hrdle a teCkami na hrané vydutosti (Dubsky 1949,595). DalSi sonda byla
vykopana v severozapadnim cipu vnitfniho pfedhradi, kde se podafilo
objevit zahloubeny objekt o rozmérech 3 x 2,2 m, ktery byl interpretovan
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jako strazni chata. Hustéji mohla byt zastavéna jen plocha vnégjSiho
pfedhradi, kde byla blizko brany prozkoumana zachovala pec. DalSi
sonda o rozmérech 2 x 1 m byla situovana v pfikopu nad srazem k fece
Otavé. V kulturni vrstvé zde byly objeveny dalSi rané stfedovéké stfepy
opatfeny svétle Zlutou engobou a zdobeny vysSi vinici (Dubsky
1949,595). Zpravy poukazujici na archeologické aktivity na lokalité jsou
uloZzeny k nahlédnuti v digitalnim archivu Archeologického ustavu
Akademie véd Ceské republiky. Tyto zpravy s nejvétsi pravdépodobnosti
predchazely archeologickému vyzkumu v roce 1949. Jedna se napfriklad
0 zpravu z roku 1921, ve které se zmifiuje o hojnych nalezech keramiky
na hradisti (Obr. 9) (Dubsky, B. 1921: Zprava €. 1555. Digitalni archiv
Archeologického ustavu AV CR v Praze). Dal$i zprava pochazi z roku
1932, ve které se piSe, Ze B. Dubsky objevil na lokalité vypaleny krb se
star$i hradistni keramikou (Obr. 10) (Dubsky, B. 1932: Zprava €. 15609.
Digitalni archiv Archeologického Ustavu AV CR v Praze).

MenSi spiSe amatérské vyzkumy na lokalité provadél také A. Benes, ktery
na popud J. E. Wocela prokopaval pfed r. 1868 zdejSi valy (Bene$
1970,223). A. Bene$ v souvislosti stémito cinnostmi dokumentoval
hradisté rovnéz fotoaparatem. Tyto fotografie lze nalézt v digitalnim
archivu Archeologického tstavu AV CR (Obr. 11).

Na lokalité byly rovnéz provadény povrchoveé sbéry pod vedenim J.
Michalka a menSi archeologické zasahy. Z téchto povrchovych sbéra
pochazi znacna Cast keramického materialu, tento material byl v ramci
bakalarské prace nasledné zpracovan a vysledkem je databaze.

6.2 ARCHEOLOGICKY VYZKUM V ROCE 2016

Ve dnech 27. 6. — 15. 7. 2016 byl v misté akropole hradisté
Katovice proveden zachranny archeologicky vyzkum, ktery byl vyvolan

polomem lesni vegetace z pfedchoziho roku. Ten zpUsobil na Cetnych
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mistech pamatky poruSeni historického nadlozi. Celkem na péti mistech
byly vytyCeny archeologické sondy umisténé v mistech poruseni a jejich
nejblizSim okoli. Cilem bylo upfesnéni datace lokality, zjisténi
stratigrafické situace v misté akropole s charakterem jeji vnitfni zastavby
a vneposledni fadé odbér environmentalnich vzorkd. VSechny
archeologické sondy byly rozdéleny do sektorll o rozmérech 100 x 100
cm, pricemz byl odkyv veden po deseticentimetrovych mechanickych

sondach.

Sonda 1: misto odkryvu o rozmérech 200 x 300 cm bylo situovano do
mista poruseni vyvratem mensiho stromu a jeho nejblizSiho okoli.
Poruseni dosahuijici ve vrchnich partiich rozméru min. 200 x 140 cm, ve
své nejspodnéjsi partii porusilo podlozi do hloubky 10 cm. Objevena byla
jednoducha stratigrafie sloZzena ze dvou vrstev s podlozim v hloubce
priblizné 40 cm. Ve dvou severnich sektorech byly zjistéeny zbytky
sesunuté kamenné plenty ve formé destrukce zlomového kamene o
velikosti 15 — 30 cm. V jihozapadni Casti sondy byla objevena drobna
kilova jamka (obj. €. 1) o prdméru 12 cm a hloubce 20 cm.
Z archeologickych nalezu lze jmenovat vétsi keramicky soubor rané
stfedovéké keramiky z 9. — 10. stoleti, mazanici, zvifeci kosti a zelezné
hfebiky.

Sonda 2: misto odkryvu bylo situovano do mista poruseni mensim
vyvratem, ktery dosahoval rozmérd 100 x 120 cm. Z vytyCené sondy o
rozmérech 200 x 300 cm byly prozkoumany pouze tfi sektory. Na podlozi
nachazejici se v hloubce 45 cm nasedala jednoducha stratigrafie slozena
ze tfi vrstev. Pfi odkryvu této sondy byly nalezeny dva typické pravéké
stfepy.

Sonda 3: misto odkyvu bylo situovano do 2 terénniho poruSeni
vétSiho stafi, které se projevilo konvexnim zahloubenim pod povrch
terénu. Pfedpokladana velikost objektu dosahovala rozméru 300 x 300
cm. Stratigraficka situace v sondé se skladala ze tfi vrstev nasedajicich

na zvétralé skalni podlozi v hloubce 35 — 50 cm. P¥iblizné od stfedu
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severni strany se do centra sondy rozSifoval vétSi nepravidelny
zahloubeny objekt €. 2 o rozmérech 140 x 80 cm s hloubkou 95 cm. P¥i
vyzkumu bylo zjisténo nékolik rané stfedovékych stiepl a vétsich kusU
mazanice. Na osidleni v obdobi mezolitu ukazuje jeden Stipany kamenny
nastroj.

Sonda 4: misto odkryvu bylo situovano do mista poruseni mensim
vyvratem, ktery dosahoval rozmérd 100 x 110 cm. Z vytyCené sondy o
rozmérech 200 x 300 cm byly prozkoumany pouze tfi sektory. Na podlozi
nachazejici se v hloubce 50 cm nasedala jednoducha stratigrafie slozena
ze tfi vrstev. Pfi odkryvu této sondy byly nalezeny dva typické rané
stfedovéke strepy.

Sonda 5: misto odkryvu bylo situovano do mista poruSeni vétSim
vyvratem, ktery dosahoval rozmértd 80 x 180 cm. Doslo k vyty€eni sondy
o rozmérech 200 x 400 cm, ve které se nachazela jednoducha
stratigraficka situace slozena ze dvou vrstev s obCasnym vyskytem
vétSich kamenu, které nasedaly na podlozi. V sondy byly také
prozkoumany tfi zahloubené objekty (obj. 3 - 40 x 40 x 20 cm; obj. 4 — 80
X 40 x 18 cm; obj. 5 — 20 x 70 x 20 cm). Z archeologickych nalezl Ize
jmenovat veétSi keramicky soubor rané stfedovéké keramiky z 9. — 10.

stoleti, jeden eneoliticky stfep, mazanici, zvifeci kosti a Zelezné hiebiky.

Dne 21. 11. 2016 bylo pfi povrchovém prizkumu severniho vnéjsiho
predhradi objeveno poruseni vétsim vyvratem o rozméru 100 x 130 cm
do maximalni hloubky 20 cm. Misto se nachazi 30 metrd jizné od
kleStovité brany spojujici druhé vnéjSi predhradi s vnéjSim prostorem.
V misté poruseni byla vyty¢ena sonda 6/2016 o rozmérech 100 x 100 cm.
V sondé bylo nalezeno jednoduché souvrstvi nasedajici na zvétralé
skalni podlozi v hloubce 30 cm. V sondé bylo kromé nevyrazné hrudky
mazanice objeveno nékolik keramickych fragmentl ukazujicich na dataci

do doby hal$tatské a laténskeé.
Ve stejny den jako v pfedchozim pfipadé byla vytyCena dalSi menSi

sonda 7/2016 o rozmérech 30 x 30 cm v misté dalSiho poruseni terénu
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lesni vegetaci. Stratigraficka situace v misté sondy byla obdobna. Pfi
vyzkumu byl objeven jeden praveky typicky keramicky stfep a tfi kusy
Stipané industrie, které s nejvétSi pravdépodobnosti ukazuji na

pfitomnost Clovéka v misté druhého pfedhradi v obdobi mezolitu.

Béhem archeologického vyzkumu byla prokazana zejména na misté
akropole jednoducha stratigraficka situace skladajici se ze dvou az tfi
vrstev, které nasedaji na podlozi nachazejici se v hloubce 35 — 50 cm.
Prozkoumana byla také destrukce kamenné plenty a pét sidliStnich
objektl ukazuji na zastavbu vnitfniho prostoru akropole. Doposud Ize fici,
Ze misto hradisté bylo osidleno minimalné ve dvou polohach v obdobi
mezolitu. Jeden keramicky stfep ukazuje také na pfitomnost ¢lovéka
v obdobi eneolitu, nasleduje obdobi mladSiho pravéku (doba halStatska a
laténskda) a nejvyraznéjsi horizont osidleni v raném stfedovéku, konkrétné

9. — 10. stoleti (zprava z vyzkumu, P. MenS$ik 2016).

6.3 OSIDLENi HRADISTE

ReSeni otazek ohledn& osidleni nam pfinasi fadu probléma,
zejména v ramci nedostatec¢nych informaci o datovani jednotlivych lokalit.
V jihoCeském regionu dodnes jako jeden z hlavnich ukoll predstavuje
feSeni problému chronologie keramiky, ktera je rozhodujicim ukazatelem
pro ¢asové zarazeni hradist (Hruby — Lutovsky 2000, 443).

NejstarSi dolozené osidleni na hradisti bylo mozné jesté pred
archeologickym vyzkumem v roce 2016 pfedpokladat od doby bronzové.
Tuto skuteCnost lze pozorovat nalezem B. Dubského, ktery pfi svém
archeologickém prizkumu v roce 1946 objevil na lokalité stfep z pozdni
doby bronzové. Strategicka poloha lokality s blizkosti feky Otavy, vSak
mohla pfitahovat pozornost i starSich kultur, a tak nelze vyloucit jiz
dfivéjSi osidleni, které bylo potvrzeno poslednim archeologickym
vyzkumem, ktery probéhl v I1été v roce 2016 pod vedenim Petra MensSika
z Katedry archeologie v Plzni. Vyzkum se soustfedil zejména v prostoru
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akropole a byl vyvolan polomem lesni vegetace. Tento zachranny
archeologicky vyzkum pfinesl nova zjisténi ohledné osidleni. Hradisté
bylo osidleno jiz v zavéru mladého paleolitu a mezolitu, coz dokladaji
nalezy $&tipané industrie (Obr. 12). DalSi nalezy z lokality nasledné
poukazuji na osidleni v obdobi eneolitu a nasledné v dobé halStatské a
laténské. NejvyraznéjSi horizont osidleni poukazuje na rany stfedovék,
konkrétné 9. — 10. stoleti (viz P. MenSik). Pfedpoklada se, Zze pocatky
existence hradisté spadaji do 8. stoleti, avSak podle souboru keramickych
fragmentd, Ize za hlavni etapu vzniku hradisté povazovat 9. stoleti.
Hradisté Knézi Hora bylo v raném stfedovéku osidleno patrné jen kratkou
dobu a to od 8. stoleti nasledné v pribéhu 9. stoleti do 10. stoleti.

6.4 PRAVEKE OSIDLENi HRADISTE

Pfi poslednim archeologickém vyzkumu hradisté, ktery probéhl
v |été roku 2016, byla odhalena pfitomnost Clovéka v riznych dobach
pravéku. Nalez Stipané industrie (Obr. 12) poukazuje na osidleni hradisté
jiz v mezolitu. DalSi nalez, ktery nas upozorfiuje na osidleni v eneolitu,
predstavuje jeden keramicky stfep. Lokalita byla osidlena také v obdobi
mladSiho pravéku, konkrétné v dobé halStatské a laténské. Nejvétsi
zastoupeni vramci osidleni patfi obdobi raného stfedovéku.
V nasledujicich podkapitolach jsou popsany obdobi pravéku, které byly
na lokalité dolozené archeologickymi nalezy.

6.4.1 MEZOLIT

Mezolit neboli stfedni doba kamenna je obdobi mezi paleolitem a
neolitem. Prfedstavuje nejstarSi obdobi pravéku, jehoz hmotna kultura se
alespori misty do jisté miry uchovala i organickymi slozkami. Zpusobil to
predevsSim vzestup mofské hladiny v dusledku rozpou$téni ledovcu a
postupné stoupani hladiny spodnich vod ve vnitrozemi, které vedlo ke
konzervaci obsahu Casti kulturnich vrstev vodou a raSelinou na nize
poloZenych lokalitach (Vencl 2007, 124-125). Z hmotnych pramena
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v mezolitu pfevazuje kamenna industrie, ktera je nejCastéji Stipana
z jednopodstavovych jader smiSeného ustépového a Cepelového typu
(Vencl 2007, 146). Podle archeologickych pramenu osidleni mezolitu tvofi
v jiznich Cechach témér 47 % vsech kulturné pfedneolitickych zaznamd,
avSak pfedchozi epochy pfedCi pouze v souvislosti s vy$8i hustotou dat.
Mezolitické osidleni zasahuje vyrazné v oblastech feky Otavy a nasledné
kolem bfehd feky Blanice a jejich pritokd. Mezoliticka sidlisté se
nachazela kolem vodnich tokd a pod Sirokym nebem, avsak pfilezitostné
byla vyuzZivana i chranéna mista jako napfiklad previsy (Vencl 2006, 436-
437). Seznam jihoCeskych lokalit z obdobi mezolitu Ize pozorovat
v publikaci S. Vencla, Ize zminit napfiklad lokality Blatna, Buzice, Dolni
Pofici ¢i Horni Plana (Vencl 2006, 444).

6.4.2 ENEOLIT

DalSi osidleni, které bylo na lokalité prokazano, dle nalezu
typického keramického stfepu s pupkem, je obdobi eneolitu (Obr. 13).
Absolutni trvani eneolitu znacné pfesahuje dvé tisicileti a je to tudiz
nejdelSi z obdobi mladSiho pravéku. Tomu také odpovida mnoZstvi
kulturnich skupin a jejich fazi (Neustupny 1969, 783-810). Obdobi
eneolitu Ize charakterizovat napfiklad vznikem pfilohového zemeédélstvi
s vyuzitim oradla, které zménilo uspofadani sidelni struktury, coz se
projevuje zejména transformaci velkych osad na malé sidlisté. Dale
dochazi ke vzniku tzv. ritualniho valecCnictvi, které je charakterizovano
prvnimi specializovanymi zbranémi a ohrazenim. V tomto obdobi také
vznikaji mohylova pohfebisté a vytvoreni spoleCenského systému, ktery
je zaloZzen na muzském principu tzv. patriarchatu (Neustupny et al. 2008,
11). Eneolit se na naSem uzemi vymezuje v obdobi od roku 4500/4400 —
2300/2200 pf. n. I. a lze jej rozdélit na Casny, starsi, stfedni a mladsi. Do
Casného eneolitu spada kultura michelsberska, tato kultura byla
v Cechach rozpoznana na zakladé tulipanovitych pohard. Kultura
nalevkovitych pohart charakterizuje starsi fazi eneolitu a v Cechéach
zacina fazi baallberskou fazi kultury nalevkovitych pohard, pokracuje fazi
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sifemskou a konCi fazi salzmundskou (Neustupny et al. 2008, 65).
Stfedni fazi zastupuje kultura badenska, fivnacska, chamska a kultura
kulovitych amfor a nasledné do mladS$iho eneolitu spada kultura se
Shdrovou keramikou a kultura zvoncovitych poharu. Stfedni fazi eneolitu
reprezentuje kultura chamska, ktera je typicka zejména v zapadnich
Cechach. Vjiznich Cechach patfi stfedni faze eneolitu k nejméné
poznanym regionum. Sidelni arealy chamské kultury jsou prakticky
vyhradné slozené z vysinnych osad, kterych se v jiznich Cechach podle
P. Hrubého (2000) vyskytuje celkem devét, av8ak pFfima spojitost
s chamskou kulturou zde prokazana nebyla (Neustupny et al. 2008, 111-
113). Kultura nalevkovitych poharu je pfipisovana k vySinnému sidlisti
Skalka u Milenovic, kde kromé& ojedinélych nalezi keramiky, byla
objevena pazourkova Sipka (Bene$ 1976, 21). DalSi eneolitické kultury se
oblasti jiznich Cech nevyskytuji nebo sem pronikaji pouze ojedinéle
(napfiklad kultura kulovitych amfor). Z piskovny ve Vlkové u Veseli nad
Luznici byl objeven ojedinély nalez celého tulipanovitého poharu
pfifazovan kultufe michelsberské (Michalek 1989, 27).

6.4.3 DOBA BRONZOVA

Dobu bronzovou na lokalit¢ charakterizuje pouze jeden nalez
keramického fragmentu objeveny B. Dubskym (Dubsky 1949, 595).

Pro oblast jiznich Cech pfedstavuje doba bronzova mimoradné
vyznamnou epochu. Doba bronzova se na nasem uzemi vymezuje cca
2200 — 800 pf. n. |. Po obdobi neolitu a eneolitu, kdy Uzemi jiznich Cech
neni vyraznéji osidleno, dochazi ve starSi dobé bronzové ke kolonizaci
centralnich partii jiznich Cech a nasledné& k vétsi koncentraci osidleni
(Chvojka 2007, 29). K hlavnim oblastem osidleni ve starSi dobé bronzové
patfi oblast podél feky Vitavy. Vyrazné osidleni je sledovano rovnéz na
uzemi dolniho toku Blanice, mensi koncentrace dale pfi dolnim toku
Mal$e, Luznice a Otavy. Dnes je v oblasti jiznich Cech znamo 238 lokalit
ze starSi doby bronzové, jedna se o 87 nizinnych sidlist, 27 vySinnych
sidlist a hradist a 37 pohfebist (Chvojka 2007, 30). Do starSi doby
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bronzové Ize zaradit napfiklad lokality Skocice, Chiestovice Ci hradisté
Bechyné. Osidleni stfedni doby bronzoveé bylo zjiSténo na péti lokalitach:
Boudy, Chfestovice, MFi¢ — DivCi Kamen, Strakonice a Zvikovské
Podhradi. V jiznich Cechach k nejéast&j$im typlm lokalit mladsi doby
bronzové patfi nizinna sidlisté, ktera jsou situovana zejména v oblasti
Pootavi. Patfi sem napfiklad lokalita RadcCice (Michalek — Chvojka 2000).
Mezi vysSinné lokality lze zaradit Hradisté u Pisku. Typickou formou
osidleni v pozdni dobé& bronzové jsou vysSinné Iokality. Nejlépe
klasifikovatelné nalezy z tohoto obdobi poskytlo hradisté ve Voltyfové
(Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 345).

6.4.4 DOBA HALSTATSKA

Doba hal$tatska ziskala svij nazev podle eponymni lokality Hallstatt
v Solné komorfe v Rakousku, kde bylo objeveno pohfebisté s bohaté
vybavenymi hroby, jejichz soucasti bylo velké mnozstvi importovanych
pfedmétl dokladajici kontakty s antickym svétem (Venclova 2008, 11).
Doba halStatska ma trvani mezi léty 800 — 490 pf. n. I., a nazyvame ji téz
jako starSi dobu Zeleznou a jak nazev naznacuje, jedna se o obdobi
pravéku, kdy zapoc€alo intenzivni zpracovani a vyuZivani Zeleza
(Venclova (ed.) 2008, 11). Kromé Zeleza, které se vyuziva pro vyrobu
béznych nastrojli pro denni potfeby, zbrani a jinych pfedmétu, zaroven
pretrvava uziti bronzu a velka €ast nastroju je zpoclatku zhotovovana
pravé ztéto slitiny (Bouzek 2011,128). V ramci Evropy se halStatska
kultura rozdéluje na dva zakladni okruhy: zapadohalStatsky a
vychodohalsStatsky. Pficemz do zapadohalStatskeho okruhu spada kultura
bylanska a halStatskd mohylova a do vychodohalStatského okruhu
zarazujeme kulturu horakovskou. Tézistém zapadniho okruhu Ize
povazovat oblast severnich Alp a horniho Dunaje, vychodnim okrajem
zahrnoval region jiznich a zapadnich Cech, konkrétné& budgjovickou a
plzenskou kotlinu. Vychodnim okruhem chapeme uzemi od stfedniho
toku Dunaje, az do vychodnich a stfednich Cech (Drda — Rybova 1998,
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12). Podle obdobi délime dobu halStatskou na Ha C az Ha D1 a pozdni
dobu halStatskou Ha D2 a LT A (Venclova (ed.) 2008).

Osidleni hal$tatské mohylové kultury v jiznich Cechach se
koncentruje zejména ve stfednim povodi feky Otavy od soutoku s Vitavou
u Zvikova. Dale se soustfedi zejména pfi fece Vitavé jizné od soutoku
s Luznici, dale od LuZznice jiZzné a zapadné od Tabora k severnimu pfitoku
ficky Smutné a pfi ni nasledné od Milevska az k Bechyni. Dale osidleni
zasahuje na Prachaticku v povodi horniho toku Blanice, ale samotné
horské Gzemi Sumavy jiz nezasahlo (Michalek 2007, 59).

Pohfebisté hal$tatské mohylové kultury vjiznich Cechach jsou
vyhradné mohylova, jak napovida nazev a charakteristicky je biritualni
pohiebni ritus. Sidli§t¢ mohylové kultury vjiznich Cechach bylo
prozkoumano pouze na lokalité Hradisté u Pisku, kdy se jednalo o
pudorys nadzemniho domu (Michalek 2007, 59).

K dalsim vyznamnym nemovitym pamatkam, které byly v tomto
obdobi zakladany, patfi rovinné hrazené Ci nehrazené aredly, které
vznikaji v pozdni dobé halStatské (Ha D2/3 — LT A); (Michalek 2007, 60).
Pro nas region stfedniho Pootavi v tésné blizkosti hradisté Knézi Hora je
treba zminit lokalitu Hradec u Némétic. Prozkoumany areal sidla Hradce
u Némétic sestava z prikopu, palisady a jednoduchého vstupu a svym
celkovym charakterem a umisténim vterénu se nejvice blizi skupiné
sidlist, které obecné v literatufe oznaCujeme jako dvorce (Michalek —
Lutovsky 2000, 174). Trvani dvorce na Hradci u Némétic je odhadovano
mezi stupni HD 1 — HD 2/3, coz je pfiblizné 580 — 500 let pf. n. I
(Michalek — Lutovsky 2000, 175). Lokalité Hradci u Némétic je nasledné

vice pozornosti vénovano v kapitole: Osidleni stfedniho Pootavi.

6.4.5 DOBA LATENSKA

DalSim obdobim, které je na lokalité dolozeno zejména nalezy
fragmentd keramickych nadob, které pochazi jak z pfedchozich
povrchovych sbérl, tak i z archeologického vyzkumu v roce 2016, je
obdobi mladSiho pravéku, konkrétné doba laténska.
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Nazev doby laténské byl odvozen od nalezisté La Téne, které se
nachazi na bfehu jezera Lac de Neuchatel na uzemi dneSniho
Svycarska. Na této lokalit& byly ve druhé poloviné 19. stoleti a na po&atku
20. stoleti objeveny pfedmeéty, které byly zhotovené a zdobené v novém a
neznamém stylu, tento styl byl nasledné oznacen jako tzv. styl laténsky.
(Venclova (ed.) 2008, 11). Dobu laténskou Ize oznacit jako mladSi dobu
Zeleznou, ktera nasledné obdobi doby Zelezné  dovrSuje.
Charakteristickym znakem pro dobu Ilaténskou je znacny rozvoj
ekonomiky v souvislosti s vyvojem vyroby a dalkového obchodu.

Kromé archeologickych pramenu se vtéto dobé objevuji také
prameny historické, kdy se jedna o zpravy z antického svéta, které se
dotykaji déni v ,barbarské” Evropé. Jedna se o Kelty a Galy, kdy prvni
zprava o Keltech pochazi z pera historika Hérodota. Uzemi Cech je
spojeno s nazvem Boiohaemum, tedy zemé Bojl, ktera lezi
v Hercynském lese. (Venclova (ed.) 2008, 9).

Zaklady badani laténského obdobi v jiznich Cechach poprvé polozil
J. L. Pi¢, ktery zvefejnil laténské nalezy ze starSich mohyl (Pi¢ 1900, 125
— 134; Michalek 2007, 62). Dullezitym pfinosem v ramci osidleni jiznich
Cech byly systematické vyzkumy B. Dubského, které pfinesly
zaznamenani nékolika desitek rovinnych sidlist, mensich pohrebist, ale i
jednotlivych hrobu a také doklady osidleni starSich hradist v mladSi dobé
laténské (Dubsky 1949, 372 — 378; Michalek 2007, 62). Doklady osidleni
hradist v dobé laténské prinesl B. Dubsky. Jedna se napfiklad o lokality
Sedlo u Albrechtic, Vénec u L&ovic &i Zvikov (Dubsky 1949, 231 — 394).

6.5 PERIODIZACE RANEHO STREDOVEKU

NeZ se zadneme do vétSi miry zabyvat osidlenim jiznich Cech a
stfedniho Pootavi vramci raného stfedovéku, je tfeba v souvislosti
s poCatkem hradiSt’ vice pfiblizit periodizaci tohoto obdobi. Periodizace
raného stfedovéku se v souCasnosti opira o Eisnerovo periodizaCni
schéma, které bylo vytvofeno pro Ceskou a moravskou archeologii
(Eisner 1966, 137). Jedna se v8ak pochopitelné o pomocné déleni, které
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bylo do jisté miry modifikovano do nasledujiciho Clenéni: Casné slovanské
obdobi, které se vyznacuje pfichodem Slovanu do roku 600, pfipadné
650, starSi doba hradistni — (600/650 az 800) tedy od pocatku stavby
hradist po pocatky velké Moravy. Nasledné stfedni doba hradistni — (800
az 950) a mladSi doba hradistni (950 az 1150, pfipadné 1200), ktera
zahrnuje dobu Ceského statu za vlady pfemyslovskych knizat (Lutovsky
2001, 235).

V novéjSi odborné literatufe se setkavame se zkratkami vytvorenymi
v ramci pocitaCového zpracovani archeologickych dat. Tyto zkratky maji
nasledujici podobu: rs. 1 = €asné slovanské obdobi, rs. 2 = starohradistni
obdobi, rs. 3 = stfedohradistni obdobi a rs. 4 = mladohradi$tni obdobi
(Lutovsky 2001, 235).

6.5.1 OSIDLENi HRADISTE V RANEM STREDOVEKU

Na zakladé keramického materialu a dochovaného opevnéni,
muzeme za hlavni etapu osidleni hradist€¢ oznacit obdobi raného
stfedovéku. Keramické fragmenty pochazejici z hradisté Ize datovat do 8.
stoleti, prevazné vSak do 9. stoleti a nasledné i do 10. stoleti. Osidleni
hradisté vramci raného stfedovéku lze klast zejména do 9. stoleti,
pficemz jiz v 10. stoleti i poCatkem 11. stoleti, zanika nejspiSe
v dusledku jeho vypaleni. (Bene$§ 1970, 225). Hradisté Ize klast, podle
periodizacniho schématu, na pomezi starSi doby hradistni a stfedni doby
hradistni. Obec Katovice byla podle skromnych nalezll osidlena kolem
12. az 13. Stoleti, naznaduji to uZitkové nadoby, objevené V. Hovorkou v
roce 1952 pfi bagrovani v mlynském rameni feky Otavy (Bene$S 1970,
225). Hradisté ve své strategické poloze s mohutnym opevnénim
prfedstavovalo v raném stfedovéku predevSim ochranu obyvatelstvu.
Svou polohou zasahuje do oblasti, kterou lze oznacit jako obranny
systém stfedniho Pootavi. Kromé hradisté na Knézi hofe tento systém
tvori dalSi rané stfedovéka hradisté: Libétice, Némétice a Iv?epice. Podle
A. BeneSe mohla mit Knézi hora strazni charakter zaméfeny na vyspy
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nad ryzovisti zlata v udolni nivé feky Otavy (Bene$S 1970,225). Jedna
z hypotéz poukazuje na zanik hradisté pozarem v souvislosti s nasilnym
vpadem na uzemi jiznich Cech, tento fakt Ize spojit s tim, Ze ve stejném
obdobi zanika i existence jedenacti hradist ze stfedni doby hradistni.
Muizeme zminit napfiklad hradisté Bechyné, BraniSovice, Hudcice,
Kuklov, Libétice, Litoradlice, N&métice, Repice & Sobéslav, nékteré
lokality jsou nasledné uvedeny v kapitolach nize. Na vétSiné téchto
hradist byly zaznamenany stopy po pozaru a tedy nahlého a
pravdépodobné nasilného zaniku (Lutovsky 2011, 203, 206).

6.5.2 HRADISTE RANEHO STREDOVEKU V JIZNiCH CECHACH

Tato kapitola se zabyva souhrnu jihoCeskych rané stfedovékych
hradist, chronologicky sefazenych dle periodizace raného stfedovéku.
Zajem je vénovan zejména na hradisté v oblasti stfedniho Pootavi, které
zminuji v nasledujici kapitole.

Do starSi doby hradistni souCasné s hradistém Knézi hora
zahrnujeme hradisté Skocice a Tyn nad Vlitavou. Tyto lokality, stejné jako
hradisté Knézi hora, byly osidleny jiz v obdobi pravéku. Osidleni v raném
stfedovéku, u obou téchto lokalit dokladaji nalezy z povrchovych sbér
(Lutovsky 2011, 11, 227, 228).

Stfedni dobu hradistni zastupuji mimo hradisté Libétice, Némétice a
Repice, které jsou detailn&ji vylieny niZe, také hradisté Bechyné,
BraniSovice, Kuklov a Sobéslav. Vyjimkou neni ani hradisté Knézi hora.
Hradisté Bechyné vznika v 9. a 10. stoleti a pozdéji se stava vyraznym
spravnim centrem Pfemyslovcl. Osidleni lokalit BraniSovice, Kuklov a
Sobéslav je zde doloZeno nalezy z 9. stoleti, avSak v pribéhu 10. stoleti
nejspise zanikaji.

Za vyznamné hradidté spadajici do mladSi doby hradistni Ize
povazovat hradisté v Doudlebech, Netolicich, Chynové a Prachni, tyto
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lokality zastavaly funkci pfemyslovského spravniho centra a osidleni je
dolozeno nalezy z 11. — 12. stoleti. Nasledné mizeme zminit hradisté
Kozarovice, Jindfichlv Hradec a Pocaply (Lutovsky 2011,11).

6.6 OSIDLENI V RAMCI STREDNIHO POOTAViI

Oblast jiznich Cech, konkrétn& Uzemi stfedniho Pootavi, dle
archeologickych vyzkumu, patféi mezi nejhustéji osidlené uzemi od
pravéku do raného stfedovéku. Stfedni Pootavi Ize vymezit na prostor,
ktery na zapadé zasahuje smérem k Horazdovicim — Drazov, na severu
nasledné smérem na Trebohostice — Laz — Drhovle, na vychodé Zatavi —
Putim — Kfepice u Vodnan a na jihu zasahuji linii Kfepice — Malenice —
Drazov (Michalek — Lutovsky 2000,182) Uzemi stfedniho Pootavi zaujima
&ast Stfedodeské pahorkatiny a Sumavského podhifi, na severu &ast
RadomysiIské pahorkatiny, na jihovychodni strané zasahuje vybézek
Ceskobudgjovické panve a na zapadé je toto Uzemi zakonéeno
Bavorskou vrchovinou (http://geoportal.cuzk.cz/, 12. 2. 2017). Ustfedni
osu tohoto uzemi tvofi feka Otava a oblasti v okoli soutoku feky Volynky.
Mikroregion stfedniho Pootavi nalezi podle souCasného stavu
archeologického vyzkumu k nejlépe a nejhustéji osidlenym regionim
jiznich Cech, a to jiz od paleolitu az do raného stfedovéku (Michalek —
Lutovsky 2000, 183). Zakladni sit osidleni stfedniho Pootavi tvofi
hrazené i nehrazené rovinné sidlisté, které zastupuji 61 lokalit, dale
mohylova pohiebisté (54 lokalit). Mohylova pohiebisté se v celkem
rozsahlém uzemi stfedniho Pootavi, nedochovala ve vyrazném poctu a
jedna se predevSim o mala pohrebisté, ktera se skladaji jen z nékolika
mohyl. Nejvétsi mohylové pohiebisté stiedniho Pootavi leZi u Cernétic a
sestava ze 14 mohyl (Lutovsky 2011,157). Nasledné muizeme uveést
napfiklad plocha zarova pohrebisté (9 lokalit) a opevnéné vysinné sidlisté
neboli hradisté, kdy pro nas nejdulezitéjSi lokality predstavuji: Hradisté u
Libétic, Hradec u Némétic a Hradec u Repice (Michalek — Lutovsky
2000,183). Na zakladé archeologického materialu, pfedpokladaného
nasilného zaniku, umisténi v krajiné a z€asti i jisté vizualni shody
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v konfiguraci opevnéni lze uvazovat o tom, Ze vSechna hradisté i pfes
malou vzajemnou vzdalenost existovala souCasné (Lutovsky 2011, 157).
Tyto tfi uvedené hradisté a nami sledované hradisté Knézi Hora, jak uz
bylo nékolikrat zminéno v pfedeSlych kapitolach, dle archeologickych
nalezll zafadit do stfedni doby hradistni, dalSi pomysiné mezniky jejich
fungovani stanovit nelze s vyjimkou zaniku hradist kolem 10. a 11. stoleti.
Repické a libétické hradisté lezi ve stejné vzdalenosti, tj. 8,5 km od Knézi
hory a tvofi tak ochranny trojuhelnik strakonické panve na ktery se
pfipojuje Hradec u Némétic (Obr. 14), (Lutovsky 2011, 164). Otazky
spojené s umisténim hradist vtéto oblasti mohou byt spojeny
S vyznamnou stezkou spojujici Ceskou kotlinu s Podunajim. Zlata stezka,
jejiz nazev je odvozen od bohatstvi, které pfinasela v souvislosti
s obchodem s alpskou soli, avSak jeji fungovani jiz v 9. stoleti v této
oblasti neni zcela jednoznacné (Michalek — Lutovsky 2000, 229). V raném
stfedovéku, kdy Slované husté obyvali jizni Cechy, bylo vyuzivani zlaté
stezky dolozeno archeologickymi nalezy, napfiklad z okoli Prachatic
(Kubu — Zaviel 2007, 32-36). Hustotou hradist ve strakonické kotliné
dokazuje koncentraci hustého osidleni tohoto regionu. Ve stfednim
Pootavi na Strakonicku dominuje v zapadni ¢asti hradisté Knézi Hora,
které zaujima nejvétsi rozlohu z vySe uvedenych hradist.

6.6.1 NEMETICE

Jedna se o archeologickou lokalitu v poloze Hradce u obce
Némétice nachazejici se pfiblizné 8 km jihozapadné od mésta Strakonice
a 2,5 km severné od mésta Volyné (Michalek — Lutovsky 2000,9).
Dvoudilné hradisté zaujima plochu kolem 1 ha a rozprostira se na
ostrozné vystupujici nad hladinu feky Volynky (Obr. 15); (Lutovsky 2001,
209). Lokalita Hradec u Némétic byla osidlena ve dvou etapach — v dobé
halStatské a ve stfedni dobé hradiStni. Datovani a chronologické zafazeni
lokality do doby halStatské se opira predevSim o nalezy bronzovych
predmétl a nasledné o pomérné rozsahly soubor keramiky. V souboru
bronzovych pfedmétd zlokality se objevuje napfiklad bronzova
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obloukovitd a hadovita spona, bronzové jehlice a dalSi bronzové
predméty, jez jsou prokazatelné datovany v Cechach do HD a HD 1.
(Michalek — Lutovsky 2000, 169). Pokud se jedna o rané stfedovéké
osidleni, bylo hradisté datovano do 2. poloviny 9. stoleti v souvislosti
s rozsahlym souborem stfedohradistni keramiky s nepfiliS vyraznym
pfesahem do 10. stoleti (Michalek — Lutovsky 2000, 223). Pfikop
dosahujici Sifky aZz 8 m lemovany palisadou rozdéluje centralni cCast
hradisté na dvé Casti. Centralni ¢ast hradisté, oznadujici se jako dvorec,
zahrnuje jeden Ci dva objekty, které v minulosti slouzili patrné jako sidlo
vladce nebo také jako shromazdovaci prostor. B. Dubsky pfi svém
vyzkumu objevil na lokalité zbytek budovy z doby hradistni, jehoz délka
Cinila 18 metrd a Sitka zhruba 8 metrd. Druha chata byla nasledné
nalezena v jiznim cipu zapadniho valu, ktera byla vybudovana nejspise
na misté plvodni chaty z doby halStatské. Fortifikace hradisté se z vétsi
miry nedochovala v souvislosti s orbou, zachovaly se vétSinou jen
zahloubené objekty, které byly zjistény béhem archeologického vyzkumu.
Od severu a zapadu bylo hradisté chranéno hradbou s dfevonhlinitou
konstrukci doplnénou kamennou plentou (Dubsky 1949, 582-586). Stejné
jako hradisté Knézi hora i tato lokalita zanika pozarem na konci 9. nebo
na pocCatku 10. stoleti, dokladem jsou spalené vrstvy, domy i hradba.
Lokalita Hradec u Némétic v souvislosti s archeologickymi nalezy nejlépe
doklada pravdépodobny utok a nasledny pozar v ramci hradist stfedniho
Pootavi. Nalez témér jednoho sta hrotl Sipl rovnéz svédCi o nasilném
zaniku objektu, jedna se o hroty Sipu staromadarskych Iuc€istnika (Obr.
16). DalSim nalezem, ktery mize dokladat nasilny zanik pozarem a snahu
o jeho haseni, jsou zbytky okovanych difevénych véder nachazejicich se
u hradby. Av8ak v blizkosti hradi§t€ nebyl vodni zdroj a haSeni bylo
provedeno nejspiSe vodou k bézné potiebé, ktera k uhaSeni pozaru
nemohla stacit. Dulezitym objevem jsou dale spalené lidské ostatky
nachazejici se mezi kostmi zvifecimi v objektu interpretovaného jako
srubova stavba. Jednalo se o zlomky lebky, obratli a dlouhych kosti
koncetin, které patfili dospélému ¢Elovéku (Lutovsky 2011, 207-209). Do
souvislosti s elitnim osidlenim na Hradci u Némétic snad patfi nalez
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stihlého kopi s osmihrannou tulejkou (Obr. 17) objeveného pfed rokem
1891 asi kilometr severné od lokality (Lutovsky 2011, 166). Béhem
archeologickych vyzkumu bylo shromazdéno pomérné velké mnozZstvi
nalezli, kromé& keramickych fragmentld nadob se jednalo napfiklad o
prezky, noze, sekeru, kosu, hacky na ryby &i pfesleny (Dubsky 1949, 582-
586; Lutovsky 2001, 209).

6.6.2 LIBETICE

Jedna se o dvojdilné hradisté o celkové rozloze pfiblizné 1,9 ha,
lezici vychodné od obce Libétice, na vrcholu kopce Hradisté, zvedajicim
se strmé nad udolim feky Volynky (Obr. 18). Hradisté v ramci stfedniho
Pootavi stfezilo jizni vstup do strakonické kotliny. U hradisté podobné
konkrétné v dobé Zelezné. Osidleni v raném stfedovéku Ize klast do 9.
stoleti, nasledny zanik, stejné jako u ostatnich hradist strakonické kotliny,
spada na prelom 9. a 10. stoleti. Dvojdilné hradisté je tvofeno akropoli,
jejiz opevnéni z Casti pravékého puvodu, je tvofeno pfevazné kameny a
prehradim. Zhruba hektarova akropole se nachazi v nejvysSi plosiné
hradisté a je opevnéna po celém obvodu. K akropoli se nasledné
z jihozapadni Casti pfipojuje obdélné predhradi. OdliSna konstrukce
hradeb i odliSné datovani nalez( poukazuji na rozdéleni Casti hradisté
v ramci datace. Vnitfni hradisté bylo opevnéno na sklonku starSi doby
Zzelezné a druhé etapé nasledné v raném stfedovéku (Lutovsky 2011,
163). Charakter opevnéni hradisté zkoumal ve 20. stoleti B. Dubsky, ktery
rovnéz objevil na lokalité zahloubenou cCast slovanského obydli. Nalezovy
fond vedle keramickych fragmentd nadob tvofi rovnéz presleny, Zelezné
noze, hroty Sipu, podkova nebo napfiklad sklenéné perly.
K pozoruhodnému nalezu, ze souboru keramickych fragmentd nadob,
muzeme pfifadit zlomek keramického kotliku (Obr. 19), nadoby oblibené
v prostfedi starych Madar (Dubsky 1949, 567-582; Lutovsky 2001, 160-
161).
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6.6.3 REPICE

Severni Cast stfedniho Pootavi chrani hradisté nachazejici se
zhruba 8,5 km od KnézZi hory na vrcholu kopce Hradec v nadmorské
vySce 511 m n. m. Jedna se o trojdilné hradisté sloZzené z akropole a
dvou predhradi o celkové vymére asi 3 ha. Ze zapadni strany je hradisté
chranéno dvéma valy a hlubokymi pfikopy, vnéjsi val dosahuje délky vice
nez 430 metrd a obvod druhy val dosahuje obvodu pfiblizné 320 metrt
(Lutovsky 2001, 289). K vystavbé vnéjSich pasu opevnéni byly vyuZity
dva tahlé terasovité stupné na zapadni strané hradisté. Tyto valy
vymezuji svazity prostor prfedhradi od relativné rovné vrcholové ploSiny,
kdy po obvodu jeji ostré hrany, byly béhem vyzkumu objeveny
zuhelnatélé kmeny, silné asi 25 cm, nasledné interpretované jako
pozustatky dievéné fortifikace Archeologicky zkoumany byly rovnéz oba
valy hradisté, v ramci mensiho rozsahu sond a starSimu datu vyzkumu,
vSak hradby nebyly jednoznacné datovany ani uréeny (Lutovsky 2011,
162). Prvni mensSi archeologicky vyzkum podnikl na lokalité ve 20. letech
20. stoleti B. Dubsky, ktery rovnéz vyhotovil plan hradisté. B. Dubsky se
ve sveé praci uvadi nalez zbytku opevnéni, které sestavalo ze dvou Casti
zuhelnatélych kmenu. Nasledné vramci archeologického vyzkumu
zkoumal opevnéni vnitiniho hradu, identifikoval obé pfedhradi a s nepfilis
jasnym vysledkem zkoumal také jejich opevnéni. Akropole byla s nejvétsi
pravdépodobnosti obehnana troji fadou palisad. Na vnitinim pfedhradi
poté objevil pozustatek polozahloubeného obydli zavaleného kameny. Na
hradidti Repice, taktéz jako v pfipad& ostatnich zmifiovanych lokalit,
nalézame v riznych mistech silné spalené vrstvy, dokladajici jeho nasilny
zanik. Keramické fragmenty nadob pochazejici z vyzkumu vall a
polozahloubeného obydli datuji lokalitu do prdbéhu 9. stoleti (Dubsky
1949, 598 — 608; Lutovsky 2011, 163). V roce 2007 dosSlo k vizualnimu a
radiovému prizkumu lokality, na kterém se podilel J. John a L. RytiF, tato
ziskana data by méla poskytnout doplfiujici informace o ohrazené ploSe
hradisté a pfipadné odhaleni dalSich terénnich reliktd (Obr. 20); (John —
Rytif 2007, 401-403).
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6.6.4 DUSLEDKY PADU HRADIST

Nasilné dusledky padu hradist, at’ stredovékych ¢&i pravékych, nejsou
vzdy jednoznacné po archeologické strance rozpoznatelné a dolozitelné.
Jistou vyjimku vSak tvofi tyto hradisté stfedniho Pootavi, které jevi
znacné rysy nasilného zaniku, které jsou po archeologické strance
doloZzeny. Na vSech lokalitach byly v souvislosti s pozarem objeveny
propalené kameny a hlina. Napfiklad na lokalité Hradec u Némétic
archeologicky vyzkum pfinesl svédectvi o zaniku dfevohlinité hradby i o
pozaru blize nespecifikovatelné drevéné c¢asti déliciho opevnéni
(Michalek — Lutovsky 2000, 232). Na lokalité Hradec u Némétic byly
nalezeny jiz zminéné hroty Sipa, které mohou dokladat nasilny utok
pomoci téchto Sipu, které slouzili jako zapalné. Intenzita boji na hradisti
je diky rozsahlému archeologickému vyzkumu jednoznacna a z hradist
stfedniho Pootavi nejlépe odrazi nasilny utok. U ostatnich lokalit nebyly
zatim nalezeny zbrané ¢i jiné artefakty, které by boj ve znacné mife
dokladaly. AvSak budeme -li uvazovat o dobyti hradist’ je tfeba pokusit se
najit pfic¢inu téchto udalosti. Jeden z vykladu fika, Ze dobyvani hradist
muze byt spojeno s Pfemyslovci. Ti vSak v té dobé nedisponovali takovou
silou, jez by mohla lokality stfedniho Pootavi zni€it, rovnéz vypaleni hradu
ve snaze ovladnout sidlo €i podmanéni kraje vyzZadovalo nasledné
budovani sidel novych, coz se nasledné po utoku u zadného hradisté
nestalo (Slama 1988, 74-84). Utok miZeme také nejspiSe vylougit z jizni
gasti jiznich Cech v rdmci vnitinich bojii o moc, kdy nejspi$e jina okolni
oblast nebyla schopna postavit takové vojsko, které by dobylo a znicilo
pootavské knizectvi (Michdlek - Lutovsky 200, 234). Je tedy
pravdépodobné, Ze se jednalo o utok z mimoceskych uzemi. V souvislosti
s nalezy staromadarské keramiky zlokalt a nalez hrotd Sipu
pfifazovanych rovnéz ke staromadarskému prostredi, 1ze zanik hradist
spojit s najezdem staromadarskych najezdnikd. Tento fakt mizeme spojit
s konkrétni udalosti, kdy v roce 915 staromadarska vojska tahla Ceskou
kotlinou do Saska (Lutovsky 2011, 212). Pad Velké Moravy na pocatku
10. stoleti byl ovlivnény Castecné krizi vznikajiciho statu, zplsobenou
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politikou Svatopluka I. a rovnéz pronikanim koCovnych Madarl, coz
nasledné vedlo ke zméné centra dalSiho vyvoje v oblasti Ceské kotliny
(Méfinsky 2006, 964). O spojeneckych kontaktech Madari a
Pfemyslovcu zastava nazor rovnéz historik D. Trestik (TFestik 1997, 360,
402).

7. POPIS HRADISTE NA ZAKLADE POVRCHOVEHO
PRUZKUMU A LLS

Hradisté Knézi Hora je situovano na temeni vyrazného vrchu ve
vySce 497 metrl nad mofem s prevySenim 80 metri. Opevnény areal
lokality vytvafri elipsu, jejiz osy méfi 380 a 220 metrd Lutovsky 2011,158).
Hradisté ma velmi dobfe zachované opevnéni a z jizni strany je chranéno
strmym svahem, ktery sméfuje k fece Otavé. Hradisté, které svou
velikosti zabira rozlohu 7,2 ha, Ize roz€lenit na tfi hlavni ¢asti, jedna se o
akropoli a vnitfni a vnéjsi predhradi. Akropole je termin puvodné
oznacujici opevnéné navrsi antického mésta s panovnickym sidlem, toto
oznaCeni se dnes pouziva pro oznaceni ustfedni polohy rané
stfedovékych i pravékych hradist, zpravidla se jedna o nejvySe a nejlépe
poloZzenou Cast (Lutovsky 2001, 13). K ¢lenéni plochy hradist na vice
¢asti na naSem uzemi dochazi zhruba v 9. stoleti. Obecné u hradist v
prostoru vnitiniho pfedhradi se predpoklada znacna koncentrace
femesel a obchodu, vnéjSi pfedhradi mohlo slouzit jako pfilezitostné
utocisté pro obyvatelstvo (Lutovsky 2001, 269).

Akropole jako ustfedni ¢ast hradisté se rozprostira v nejvyssim bodé
Knézi hory a je opevnéna v celém svém obvodu (Obr. 21). V mistech
jejiho opevnéni lze celkem hojné pozorovat kamenné zakladoveé zdivo,
které bylo nejspiSe soucasti opevnéni. Z jizni strany a z ¢asti i ze strany
zapadni je chranéna prudkym svahem, ktery sméfuje k fece Otavé a na
opacné strané akropole se pfipojuje vnitini pfedhradi s valy a pfikopy. Na
vychodni i zapadni strané akropole Ize sledovat pferuseni opevnéni, kdy
se nejspiSe jedna o vstupy do ustfedni Casti hradisté (Obr. 22). Akropole
je z vychodni, severni a zapadni strany opevnéna valem, ktery je na
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zapadni strané mirné&jSi a dosahuje kolem 4 metrd, k vychodu se zvétSuje
a dosahuje misty az 6 metru. Na jizni strané neni pfevySeni valu z vnéjsi
strany, tak patrné a pohybuje se kolem 1 — 1,5 metru. Pokud pocitame
délku akropole od vychodniho vstupu po zapadni vstup, jeho délka se
pohybuje okolo 250 metrd. Sitka akropole od jizni strany po stranu
severni ve stfedni Casti akropole méfi 54 metrd. Ve vychodni &asti
akropole blize k vnitfnimu pfedhradi byly identifikovany dva zahloubené
objekty, které se nachazeji v tésné blizkosti vedle sebe. Objekt 1 je
ovalného pudorysu o rozmérech 3 x 2 metry a hloubka objektu pfiblizné
0,6 metru (Obr. 23). Objekt 2 se nachazi zhruba 0,5 metru od objektu 1.
Objekt 2 je rovnéz ovalného tvaru o hloubce 0,5 metru a rozmérech 1,5 x
2 metry. Vyznam téchto objektu neni zcela jasny, mize se jednat o misto
porusené vyvratem stromu & o pozUstatek sondy po archeologickém
vyzkumu. V misté akropole na vnitfni strané valu se nachazi pfikop, tento
pfikop v nékterych mistech, zejména v zapadni Casti neni zcela patrny a
dosahuje maximalni hloubky 0,5 metru a Sifky 3 metry. Nasledné je tento
pfikop na severni strané ve stfedni Casti akropole mocnéjSi a dosahuje
hloubky az 1,5 metr s Sifkou 4 metry. Pfikop neni v terénu zcela patrny,
zejména z divodu celkem mocné vrstvy navatého listi, jehoZz mocnost
v dobé terénniho prizkumu byla az 35 cm. Na zapadni strané je akropole
preruSena vstupem, ktery vede do vnitfniho pfedhradi z kterého je
vtomto misté dobry pfistup. Na akropoli Ize pozorovat mirné terénni
deprese, tyto deprese jsou zplsobené archeologickym vyzkumem v roce
2016. Akropole je na severni strané hradisté, od zapadu k vychodu,
obklopena vnitfnim pfedhradim, na které se nasledné napojuje predhradi
vnéjSi. V misté vnitfniho pfedhradi na zapadni i vychodni strané v misté
valu akropole se napojuji napadné trojuhelnikovité ploSiny, neda se
vyloucit, Ze by mohly byt uméle vytvofeny Ci CasteCné upraveny. Tyto
trojuhelnikovité ploSiny dosahuji rozméru 30 x 20 metrd. VnéjSi pfedhradi
oddéluje od vnitfniho predhradi dvojity val s pfikopem, ktery Ize sledovat
na severni a vychodni strané (Obr. 24). Dvojity pas vall mezi vnéjSim a
vnitfnim pfedhradim dosahuje vySky témér 7 metrl. V misté vnitfniho

predhradi se nachazi pfikop, ktery méfi témér 6 metrl a jeho hloubka se
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pohybuje okolo 1 metru. Mezi dvojici vall se nachazi dalsi pfikop, jeho
hloubka se pohybuje okolo 2 metri a jeho Sifka nasledné pfiblizné 5
metrd (Obr. 25). V mistech prvniho valu vnitiniho pfedhradi Ize v hojné
mife pozorovat pasy vyskladanych kamend. Dvojice téchto vall, pokud
do méfeni zahrnujeme i jejich pferuseni méfi 419 metrd. Za druhym
valem v misté vnéjSiho predhradi se nachazi rovnéz pfikop, tento prikop
dosahuje hloubky kolem 0,5 metru a jeho maximalni Sitka je 5 metr(
(Obr. 26). Dvojice vall je smérem k zapadu preruSena cestou, ktera
nasledné vede napfiC¢ vnéjSim hradistém az k brané vnéjsSiho predhradi
(Obr. 27). Dvojice valu obepina akropoli od zapadu pfes severni stranu
az k vychodnimu boku hradisté, kde se nasledné stacCeji a pfimykaji
k centralni Casti - akropoli. Val vnéjSiho pfedhradi na vychodni strané
dosahuje vySky 6 metrd, ve stfedni Casti severni strany méfi kolem 8
metrd a zapadnim smérem se vysSka pohybuje rovnéz kolem 6 metrl. Val
vnitfniho predhradi se na vychodni strané hradisté staci jihozapadnim
smérem, v tomto misté se nachazi pfikop mezi dvojici valu. VysSka valu,
ktery sméfuje k vychodni Casti hradisté se pohybuje okolo 4 metrd a val
na zapadni strané dosahuje misty vysky az 6 metr(. Sitka pfikopu mezi
témito valy je zhruba 2 metry (Obr. 28). Na vychodni val, ktery méFi 4
metry, ktery zminuji vySe, se rovnéz primyka pfikop, ktery oddéluje
z vychodni Casti dalsi val, Sifka pfikopu dosahuje 4 metry a vySka tohoto
valu kolem 3 metrd. Jedna se o dvojici vall vnitfniho pfedhradi a
nasledné napojeni na val predhradi vnéjSiho. VnéjSi val obklopuje
hradisté v délce 640 metrt. Pfed valem vnéjSiho pfedhradi se nachazi
rovnéz prikop, jehoz vyska je kolem 3 metrd a hloubka 0,75 metrd. Na
severni strané vnéjSiho prfedhradi se nachazi pavodni vstup, kdy se jedna
o Celni typ brany s dovnitf zataZzenymi kfidly. Brana je velmi dobfe
znatelna vzhledem ktomu, Ze se jedna o vyrazné preruSené misto
v ramci valu vnéjSiho predhradi. Vstup brany ma Sifku zhruba 6 m a valy,
které tento vstup obepinaji, dosahuji vtomto misté na vychodni strané
zhruba 4 metry a na zapadni 3 metry (Obr. 29). DalSi val, ktery je velmi
dobfe patrny v terénu je val sméfujici k fece Otavé. Tento val se odklani
od valu vnitfniho predhradi, nasledné je preruSen cestou a postupné
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prudce klesa k fece Otavé, kde z divodu husté vegetace neni dale
pristupny (Obr. 30). Tento jizni val na strmém svahu ma délku 225 metru.
Lze uvazovat, Zze se jednalo o 3. predhradi, které chranilo hradisté
z jihovychodni Casti. Zapadni Cast valu dosahuje vysky 2 metry,
z vychodni strany v urcitych mistech az 5 metrd. Pokud pocditdme tento
val jako soucCast opevnéni, celkova rozloha hradisté se pohybuje kolem 9
ha. V terénu nepatrny, ale na zakladé LLS zjistény uvoz, vstupuje mezi
dvojici valu vnitiniho a vnéjsiho pfedhradi v zapadni ¢asti hradisté. Tento
uvoz se staci vychodnim smérem a postupné klesa k fece Otave, rovnéz
jako val v zapadni Casti. Vzhledem k tomu, zZe z feky byla jisté Cerpana
voda pro kazdodenni potfeby na hradisti je velmi pravdépodobné, Ze se
jednalo o puavodni vytvofenou komunikaci k vodnimu toku. DalSim
objektem, ktery byl zjistény na zakladé LLS je val nachazejici se
severovychodnim smérem mimo prostor hradisté. Tento val vSak neni
v terénu zcela patrny zejména v dusledku zemédélsky vyuzivané pudy a

naslednym narusenim terénu antropogennimi Upravami ve formé sadu.

Na jizni strané pfilehlé k fece Otavé je hradisté chranéno strmym
svahem a nebylo tak tfeba zde budovat fortifikacni systém. Fortifikani
systém byl proto vybudovan na vychodni, severni a zapadni strané
hradisté ve formé nékolikanasobnych hradeb. Tyto pasy hradeb tvofi
nékolik vall a pfikopu, které obepinaji od vychodu k zapadu centralni
¢ast hradisté. Opevnéni akropole je na lokalité patrné, avSak nedosahuje
takovych rozmérd jako hlavni obvodové opevnéni. Konstrukce opevnéni
vS8ak neni dostateCné prozkoumana, pravdépodobné bylo opevnéni
sloZzené z dfevohlinité rostové konstrukce s Celni nasucho kladenou
kamennou plentou. Toto opevnéni je pro rany stfedovék typické.
V souvislosti s pfepalenou hlinou a prepalenymi kameny, které je mozné
na hradisti v nékolika mistech pozorovat, |ze usuzovat, Ze hradisté Ci jeho
Cast zanikla pozarem (Obr. 32). Neni ani zcela jasné, zda bylo opevnéni
budovano do nékolika fazi €i jestli vzniklo komplexné.
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Na Knézi hofe se vystfidalo spousty odborniku, ktefi se pokusili o
schématické zachyceni podoby hradisté od 19. stoleti. Je patrné, zZe
dokumentaci komplikoval zalesnény a v nékterych mistech tézko
dostupny terén, avSak i prfesto z této doby pochazeji plany hradist, které
jsou kvalitni. Za vyjimku Ize oznagit plan hradisté od K. Spacka, ktery byl
zvefejnén v Pamatkach archeologickych (Obr. 4). Toto schématické
zachyceni je velmi zkresleno a podoba hradisté se velmi liSi od ostatnich
vytvofenych planu. DalSi plany rovnéz nejsou pfesné, avSak prinaseji
nam do jisté miry cenné a nezanedbatelné podklady napfiklad i v ramci
sledovani ruznorodosti téchto planu od rlznych badateli a nasledné
porovnani se snimky z LLS. Plan hradisté od J. E. Vocela z roku 1865 viz
(Obr. 6) také neni zcela presny, chybi zde napfiklad dvojice vall mezi
vnitFnim s vnéjSim predhradim a rozdéleni vnitfniho a vnéjSiho predhradi.
Nasledné pak v prostfedni ¢asti planu je hradisté rozdéleno valem, ktery
je vedeny z vychodu nasledné se staci v misté akropole a sméfuje zpét
na opacnou zapadni stranu hradisté. Dle mého nazoru se muze jednat o
valy vnitfniho pfedhradi, které se nachazeji ve vychodni ¢asti hradisté,
kde jej zakoncCuji. J. N. Woldfich pfichazi v roce 1874 s celkem skromnym
planem lokality, avSak i pfes svou jednoduchost pfinasi presnéjSi a
spravné pojeti pribéhu valovych téles viz (Obr. 5). Plan od J. L. Pice je
nasledné vroce 1909 propracovan do vétSich detaill. Podrobngjsi a
nejlépe propracovany plan pfichazi v roce 1946 od B. Dubského, avSak
ani tento plan neni zcela kompletni. Jako na pfedchozich planech, chybi i
zde, vyznaceni prubéhu svahového valu, ktery sméfuje k fece Otavé
(Obr. 31).
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7.1 RECENTNi PORUSENI LOKALITY

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na jeden faktor, ktery dle
meho nazoru v hojné mife naruSuje a ovliviiuje souCasny stav hradisté.
Jedna se o lesni prace, konkrétné o tézbu drfeva a pouzivani tézkeé
techniky. Tato tézba probihala v jarnich mésicich a soustfedila se
zejména na vnitfni pfedhradi hradisté. V ramci této tézby a pohybu tézké
techniky byly v prostoru témér celého hradisté vyjezdény koleje a
pokacené stromy, které v ramci povrchového prizkumu znepfistupnily
nékteré Casti lokality a mohly zpUsobit zkreslené vysledky méreni. Dle
meho nazoru, v pfipadé ze jedna o nemovitou archeologickou pamatku a
zaroven pfirodni rezervaci, mélo by se s touto lokalitou zachazet Setrnéji.

8. ARTEFAKTY Z HRADISTE KNEZi HORA

Mezi nejpocCetnéjSi skupinu artefaktld z lokality patfi bezesporu
nalezy keramiky z pfedchozich archeologickych vyzkumu a povrchovych
sbéri. Tyto nalezy jsou ulozeny v Muzeu stfedniho Pootavi ve
Strakonicich pod inventarnimi Cisly: A310, A768, A1458/1, A1458/2,
A1460, A1479, A1618, A4403, A4769 (Obr. 33). Tyto keramické
fragmenty nadob jsou zpracovany v databazi, ktera je soucasti
bakalarské prace. V souboru nalezl pfevazuje zejména keramika raného
stfedovéku, doplnéna keramikou z doby bronzové a laténské. DalSim
artefaktem ulozenym pod inventarnim c&islem A1462 je jeden hlinény
preslen datovany do obdobi laténu (Obr. 34). V ramci archeologickych
vyzkumu se jedna o Casty nalez, nejCastéji se jedna o pfesleny vyrobené
z hliny. Pod inventarnim Cislem A1459 se nachazi tfi zlomky mazanice,
ktera je datovana do stfedni doby hradistni (Obr. 35).

V keramickém souboru je nejvice zastoupena keramika z obdobi
stfedovéku. Celkem hojné se vyskytuje keramika s pfimési grafitu, ktera
se rovnéz oznacuje jako keramika tuhova. Tato keramika je chapana jako
keramika s jemnou substanci grafitu v pojivu, kdy je mozZné rozpoznat
mnozstvi jilovité a uhlikaté slozky (Capek 2010, 10). Na fragmentech
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nadob z lokality pfevaZzuji dva vyzdobné prvky: ryté linie a vinice. Rovnéz
se vyskytuji vodorovné pasy vpichu. Co se tyka okraji nadob, byvaji
dulezitym znakem pro datovani. V souboru se nachazelo pouze 23
fragmentd okraju. V analyzovaném souboru nebyly zastoupeny Ppfilis
riznorodé tvary okraju, jednalo se zejména o jednoduché zaoblené a
ovalené okraje. V celkem hojném zastoupeni se vyskytuje i keramika
z doby laténské. Tyto fragmenty vSak nejsou ve velkém mnozZstvi
zdobeny. Zdobeni se vyskytuje na 4 fragmentech nadob a jedna se o ryté
linie. V souboru laténské keramiky je zastoupena keramika jemnozrnna a
nasledné i stfednézrnna az hrubozrnna s pfimési hornin, ktery by bylo
mozné datovat dle mého nazoru do starSiho obdobi. V souboru keramiky
sinventarnim cislem 301 se rovnéz nevyskytuje keramiky, ktera by
vykazovala urCité znaky pro chronologické zarazeni. Tato keramika je
datovana do stfedni doby hradistni, Ize usuzovat i o zafazeni do starSi
doby hradistni.

Nové nalezy nejen keramickych fragmentl pfinesl posledni
archeologicky vyzkum, z kterého pochazi napfiklad jeden eneoliticky
stfep a keramické fragmenty z doby laténské a halStatské. Kromé
keramického materialu byla na lokalité nalezena také mazanice, zvifeci
kosti a zelezné hfebiky. Za vzacné a v souvislosti s osidlenim hradisté
jisté dulezité nalezy, lze oznacit Stipané kamenné nastroje. DalSi nalezy
jisté pfinesou archeologické vyzkumy, které na lokalité budou probihat
nejspiSe v nasledujicich dvou letech.
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9. ZAVER

Cile vymezené na zalatku prace byly spinény. PfedloZena prace méla za
cil shrnout informace v souvislosti s osidlenim hradisté Knézi hora
v kontextu raného stfedovéku a pravéku. Informace o osidleni hradisté
v pravékém kontextu jsou prozatim z velké casti neuspokojivé, nebot
z lokality pochazi v souCasné dobé pouze maly archeologicky soubor
artefaktt. Hradisté Knézi hora je rovnéz po archeologické strance
prozkoumano minimalné, avSak tento fakt se jist€ zméni v pfistich letech,
kdy na hradisti bude probihat dalSi archeologicky vyzkum pod vedenim
plzeniské katedry archeologie. V kontextu osidleni v raném stfedovéku je
situace komplexng&jSi. Znacna Cast keramické materialu pochazi z obdobi
raného stredovéku, konkrétné do 9. a 10. stoleti. Z okoli zname dalsi
hradisté, které jsou datovany rovnéz do obdobi raného stfedovéku. Jedna
se o hradisté Némétice, Iv?epice a Libétice, tyto hradisté tvofi s hradistém
na Knézi hofe pomysiny obranny trojuhelnik stfedniho Pootavi. Pfedchozi
zminované lokality mély v obdobi raného stfedovéku stejny osud. Néktera
z uvedenych hradist jevi znacné rysy nasilného zaniku, které jsou rovnéz
doloZzeny po archeologické strance. Na lokalité Knézi hora tato
skutecnost neni zcela podlozena archeologickymi nalezy. AvSak nalezy
prepalené hliny a kamenu dokladaji zanik hradisté pozarem v 10. stoleti.

V ramci prace byl proveden povrchovy prizkum, pfi kterém byly nalezeny
3 fragmenty rané stfedovéké keramiky. Povrchovy prizkum byl proveden
v kombinaci sLLS a byl zaméfen na vnitfni usporfadani hradisté a
fortifikacnich prvkd. V ramci povrchového prizkumu byly zjistény nové
skuteCnosti, napfiklad objeveni uvozu na jiznim svahu hradisté, ktery
smérfuje k fece Otavé nebo val v blizkosti hradisté nachazejici se na
zemeédélsky vyuzivaném poli. Dale valy a navazujici pfikopy, které byly
ve vychodni Casti lokality Iépe pfistupné v souvislosti s téZbou dreva.
Hradisté zaujima plochu 7,2 ha, pokud pocitame i val smérujici k fece
Otavé je plocha 9 ha. Dvojice valu vnitfniho pfedhradi, pokud do méfeni
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zahrnujeme i jejich pferuSeni méfi 419 metrd. VnéjSi val vnéjsSiho
predhradi obklopuje hradisté v délce 640 metra.

V ramci bakalarské prace byl rovnéz zpracovan soubor fragmenti nadob
z pfedchozich vyzkumU a povrchovych sbérd. V tomto souboru pfevazuje
zejména keramika raného stfedovéku, dale se objevuje keramiky z doby
laténské. Tyto keramické fragmenty nadob byly zpracovany a vysledkem
je pfilozena databaze slouzici jako jista forma dokumentace. Do doby
laténské je datovan i hlinény pfeslen pochazejici z lokality. Mezi
archeologickymi nalezy nechybi ani mazanice.
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10. SUMMARY

The Bachelor’s thesis deals with the topic of hillfort “Knézi hora” near
Katovice in the context of evolution in Prehistory and Early Middle Ages.
The hillfort “Knézi hora” is situated in the Strakonice district, Southern
Bohemia. Settlement of this site is known since the Mesolithic till the
times of La- Téne period. Another settlement is known from the early
Middle Ages as well.

There were other sites examined around the hillfort “Knézi hora” area.
These examinations led us to think, they could be connected with the
settlement of early Middle Ages from hillfort “Knézi hora”.

One part of this study describes the database of ceramic artifacts that
were found on the hillfort and now are deposited in the Museum of
Central Otava Region of Strakonice. Another part of this study is ALS
data, that was processed in geographic information systems. Based on
the ALS data | have made a surface survey focused on fortifications
objects of hillfort “Knézi hora”.
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13. PRILOHY

® ané sdordké i Kné3 b u Katoic

Obr. 1: Mapa s vyznacenou polohou hradisté.
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Obr. 2: A — Il. vojenské mapovani — FrantiS8kovo (1835 — 1852), mapovy
list €. 221, B — lll. vojenské mapovani — 1877 — 1880), mapovy list €.
4251/4.
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Obr. 3: Fotografie hradisté z dronu. Pfevzato: MenSik — Plzak.
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Obr. 4: Fotografie Knézi hory z jihozapadu (Anna Karaskova; 17.3.2017).

Obr. 5: Hypoteticka kresba hradisté od Pavla Fialy. Pfevzato: J. John.
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Obr. 6: Plan hradisté z roku 1861 od K. Spacka.
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Obr. 7: Plan hradisté z roku 1874 od J. N. Woldficha.
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Obr. 8: Plan hradisté z roku 1865 od J. E. Vocela
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Obr. 9: Plan hradisté z roku 1909 od J. L. Pice
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wasoe KNEZTHLBA ¢

Obr. 10: 1 — Plan hradisté zroku 1949 od B. Dubského; 2 — Plan
zhotoveny synem B. Dubského (Ing. Miroslavem Dubskym) ve tficatych
letech 20. stoleti zasazeny do vrstevnicove sité.
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Obr. 11: Zprava B. Dubského zroku 1921. Zdroj: Digitalni archiv
Archeologického ustavu Akademie véd Ceské republiky.
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Obr. 12: Zprava o objeveni vypaleného krbu se starSi hradistni keramikou
z roku 1932. Zdroj: Digitalni archiv Archeologického ustavu Akademie véd
Ceské republiky.
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Obr. 13: 1 — Fotografie Knézi hory od A. BeneSe zroku 1969; 2 —
Fotografie vnitiniho pfedhradi od A. BeneSe z roku 1969; 3 — Fotografie
vnitiniho opevnéni z pohledu akropole od A. BeneSe z roku 1969.
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Obr. 14: Nalezy Stipani industrie pfi archeologickém vyzkumu v roce 2016
(Karaskova Anna, 27.2. 2017).

Obr. 15: Fragment nadoby datovany do eneolitu, objeveny pfi
archeologickém vyzkumu v roce 2016. Pfevzato: P. MenSik.
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Obr. 16: Mapa s vyznaCenymi hradisti tvofici ochranny trojuhelnik
stfedniho Pootavi.
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Obr. 17: Kresebna rekonstrukce Hradce u Némétic. Kresba: M. Ernée.

Obr. 18: Hrot Sipu Obr. 19: Kopi nalezené nedaleko
z hradisté Némétice. hradisté Némétice (Michalek — Lutovsky 2000).
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Obr. 20: Schématicky plan hradisté Libétice (Hruby — Lutovsky 2000).

Obr. 21: Zlomek keramického kotliku z Libétic pochazejiciho nejspisSe ze
staromadarského prostfedi (Profantova 1997).
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Obr. 22: Hradisté Repice na vrchu Hradec. Nové zaméfeni a prostorové
zobrazeni (John — Rytif 2007).
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Obr. 26: Zahloubeny objekt ve vychodni ¢asti akropole (Anna Karaskova
27.11. 2016).

Obr. 27: Dvojice vall mezi vnitftnim a vnéjSim pFfedhradim (Anna
Karaskova; 20. 11. 2016).
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Obr. 29. Pfikop mezi dvojici vall mezi vnitfnim a vn
(Karaskova Anna; 17. 3. 2017).
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Obr. 32: Pfikop mezi dvojici vall ve vychodni €asti hradisté¢ (Anna
Karaskova; 20. 11. 2016).
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Obr. 33: Brana v misté vnéjSiho pfedhradi (Anna Karaskova; 17. 3.
2017).
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Obr. 36: Vytvoreny stinovy model v programu Arcgis 10.4.1.
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Obr. 37: Pfepalena hlina v misté akropole (Anna Karaskova; 17. 3. 2017).

Obr. 38: Ukazka rané
stfedovéké keramiky z lokality (Anna Karaskova; 27. 2. 2017).

79



Obr. 39: Ukazka pozdné stfedovéké keramiky z lokality (Anna Karaskova;
27.2.2017).
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Obr. 40: Hlinény pfeslen z doby laténské (Anna Karaskova; 27. 2. 2017).

Obr. 41: Mazanice (Anna Karaskova; 27. 2. 2017).
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Obr. 42: Nalezené fragmenty keramickych nadob. Foto: Autorka prace.
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