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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace?
Zadani prace bylo naplnéno ¢astecné. Ackoli autor v piedlozené anotaci bakalaiské prace
avizuje, Zze bude zahrnovat piedevs$im prezentaci vyzkumu zaniklé T. O. Ohio u Ch#ice, ve
findlni verzi prace dominuje jednak rekapitulace znamych a mnohokrat publikovanych faktt o
historii trampingu na ¢eském uzemi a jednak obhajoba archeologie modernity, jiz formuluje v
zavéru prace, a to aniz by se zde autor vénoval rekapitulaci svych vyzkumnych zjisténi.
Zadani prace tak de facto odpovida 11 stran textu (od str. 18 do str. 29), samotny
archeologicky vyzkum osady, ¢ili t€zisté piivodniho zaméru, je pak piedstaven na pouhych 3
stranach (23 - 25).

2. Vyuziti dostupnych informaci k tématu:
Co se historie trampingu tyka, éerpa autor z dostate¢ného mnozstvi relevantnich
(archeologickych i etnografickych) zdrojt. Vzhledem k tomu, Ze se autorovi jeho prace
ponékud stocila k obhajobé archeologie modernity, postradam v seznamu literatury teoretické
archeologické texty, resp. texty, v nichz je archeologie modernity soustavnéji pojednéna.

3. Formadlni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava):
Formalné je prace v potadku, autor korekiné odkazuje na zdroje. Narazil jsem na né¢kolik
pieklept a pravopisnych chyb, které¢ ovem nikterak zasadné nepodlamuji pozitivni dojem z
formalni upravy prace.

4. Strukturovani prace:



Prace je strukturovana logicky smérem od §irsiho kontextu zkoumané problematiky ke
konkrétnimu piipadu, nicméné proporéné je nevyvazena zptisobem, ktery jsem popsal v bodu
L

5. Uzivani odborné terminologie a stylistiky:
Je patrné, Ze autorovym “domacim” oborem je archeologie, pokud se vyjadiuje o artefaktech
a stavbach, je jeho jazyk presny a zaloZeny v relevantnich pojmech. Co se tyka konstrukce
dotaznikového Setfeni a jeho vyhodnoceni, postupuje autor spise intuitivné, vyjadiuje se slovy
bézné mluvy a nikoli v pfislusnych metodologickych terminech.

6. Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod:
Prakticka, empirické ¢ast prace ma ryze deskriptivni, dokumenta¢ni podobu. Autor
neinterpretuje vyznam svych nalezli. Podobné pracuje i s vypovéd’'mi informéatori, které
systematicky nezpracovava, ale pouze vybira nékteré citace jako ilustrace svych tvrzeni.
Vhodnost pouziti archeologickych metod nejsem kompetentni posoudit, nicméné piekvapuje
mé, Ze své nalezy autor v podstaté pouze eviduje. Dotaznikové Setfeni je jednou z vhodnych
technik tvorby dat ve vztahu ke sledovanému tématu, nicméné v praci schazi pehled otazek,
které autor informatoriim kladl. Navic se z textu zd4, Ze kladl spiSe otazky, které nesouvisely
s vyuzivanim prostoru tabofisté/kempu, tzn. sméfovaly k jinym cillim nez je cil prace (viz str.
8).

7. Byly vyerpany hlavni problémy tématu?
Nikoli. Postradam interpretaci nalezi, pfipadné systematickou komparaci zkoumaného
sidlisté s lokalitou, kterou se zabyvali P. Vareka a J. Symonds.

8. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil?
Zaujal, ale nikoli ve vztahu k primarnimu cili prace. Obhajoba archeologie modernity neni
argumentacné vystavéna presvédcive predevsim proto, Ze autor nevychazi z n¢jaké jasné

formulované koncepce oboru.

Navrh vysledné Klasifikace: dobre

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Navzdory pomérné kritickym poznamkam
uvedenym vySe se domnivam, Ze autor na spodni hranici piijatelnosti osvéd¢il schopnost
zpracovat ur¢ité téma, realizovat archeologické i etnografické Setieni a prezentovat své

vysledky.
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