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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): dobre
Strukturovani prace: velmi dobie

UZivani odborné terminologie a stylistiky: dobie

Urovei analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: dobie

Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? dobie

adl A A

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? dobie

Navrh vysledné Kklasifikace: dobie

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Piedkladana oprava bakalaiské prace si klade za
cil hodnoceni archeologie na Tachovsku v minulosti. Bohuzel je nutné konstatovat, Ze pies
rozsahlé vytky v ptedchozim posudku byly pfipominky brany na zietel pouze v mensi miie a
konzultace ohledné podoby nové verze prace probéhla aZ nedlouho pifed jejim odevzdanim. Je
viak nutné pFipustit, Ze je mozné oproti predchozi verzi pozorovat uréité zlepSeni, jak po
formadlni, tak obsahové strance. Po ivodnich kapitolach je ¢ast textu vénovana historii
osidleni od pravéku po soucasnost, opét postradam detailnéjsi reSersi pramend. Nékterym
obdobim je v&novana nizka pozornost, fada dtleZitych lokalit nebo zasadnich zdrojt literatury
opét chybi (napf. pro eneolit Ki{Zenec u Tachova, monografie Chytracek - Metlicka 2004 o
hradistich doby halstatské, prace Z. Schejbalové pro rany stiedovék apod.). Zde mohly byt



pouiity alespoﬁ mapy zobrazuj ici lokality v jednotlivych obdobich, k vyuiiti GIS vsak v praci
jasné, na jakém zaklad¢ doslo k jejich vybéru. Detailngjsi pozornost je zaméfena na vyzkumy
mohylovych pohiebist’, obecné se opét vyskytl problém se samotnou analyzou dat (napf.
nevytéZzeny potencial Archivu 2004, digitalniho archivu ARU, mozné zpracovani lidarovych
dat, nepublikovanych informaci uloZenych v archivu ZCM apod.), nejasné je samotné
smé&fovani prace i vysledky, které jsou hodnoceny pouze omezeng.

Nékteré citace uvedené v textu chybi v soupisu pouZité literatury (Moravcova - Vokounova
2011; Basta 1992; Sokol - Wizovsky 2004, Ctrnact 1956; Novadcek - Razim - Ebel 2004;
Stefanova 1975; Latner 2007), tam jsou i dal3i nepfesnosti stejné jako v obrazovych
piilohach.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti navrhuji hodnotit praci stupném dobre.
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