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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadéani prace? dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): velmi dobie
Strukturovani prace: velmi dobie

UZivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: dobie

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? dobie

Sl A

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? nevyhovéla

Navrh vysledné klasifikace: dobie

Struéné zduvodnéni celkového hodnoceni: Cilem bakalaiské prace bylo vytvoieni uceleného
prehledu archeologie na uzemi okresu Tachov. Po tivodnich kapitolach se Kristyna Maskova
zaméfila na obecné rysy sledovaného tizemi a pokusila se o sumarizaci poznani regionu po
jednotlivych obdobich. Ve srovnani s predeslou verzi prace je mozné konstatovat, Ze doslo k
jejimu zlepSeni jak po strance formalni, tak faktografické. V jednotlivych kapitolach se
studentka vénuje obdobi pravéku, sttedovéku, novovéku a perspektivam vyzkumi lokalit
spojenych s udalostmi z doby vlivné nedavné. Atorka pracuje nejen s Archeologickou
databézi Cech, ale pracuje také s relevantni odbornou literaturou, byt naplii jednotlivych
kapitol vénovanych dilé¢im obdobim pravéku az novovéku je ponékud nevyvazena. V ramci

jedné z kapitol prace se Kristyna Maskova zaméfila na vyzkum pravekych mohylovych



dra arcneologie, raxkul MOzZOoTICka, £apadoceskKa untverzita v riZn

pohiebist’. Divod volby tohoto tématu, kterému vénuje nemalou ¢ast prace (str. 26-32), vsak,
podobné jako v prvni verzi prace, postradam. V kapitolach vénovanych stfedovékému vyvoji
regionu pak autorka v fadé piipadii zaméniuje "nedestruktivni vyzkum" za zpravu o navstéve
lokality doplnénou povrchovym sbérem (piedevsim u zaznami Tomase Durdika). Za viibec
nejslabsi ¢ast prace je mozné povazovat kapitoly €. 5 Zhodnoceni a €. 6 Zavér. Studentka se v
jejich ramei pokusila o souhrn poznatk o archeologickém badani v regionu. V tomto
kontextu se ale omezila jen na udaje z ADC bez toho, aby &erpala z odborné literatury &i
nalezovych zprav. Konstatuje tak, Ze "nejpouzivanéjsi z destruktivnich metod
archeologického vyzkumu je vertikalni fez a sondaz" a "z nedestruktivnich metod je
nejpouzivanéjsi metodou vizualné-geodeticky prizkum, orientaéni zjisténi a povrchovy sbér"
(téz viz graf 3). Studentka v celé praci rozd&luje zaznamy v ADC podle jednotlivych obdobi a
podle katastralnich Gizemi (téZ viz graf 1). Dospéla tak k sumarizaci realizovanych
archeologickych akci na jednotlivych katastrech. V praci viak postrddam zohlednéni
archeologickych akei, které vedly k odkryvu vétsiho po¢tu komponent na jednotlivych
katastrech. Vysledky, které studentka v praci prezentuje tak mohou byt do jisté¢ miry
zkreslené. Naopak je Skoda, Ze studentka prakticky nevyuzila vypovédni potencial
nashromazdénych dat, kdy by bylo mozné postihnout nérdst po¢tu archeologickych akci na
katastrech perspektivnich z hlediska vystavby zejména obytnych zon a vyrobnich ¢i
skladovacich aredlii (ne zcela $tastné vyjadieno grafem 2). RovnéZ by se pak nabizelo
sledovani moznych zmén v pfistupu k vyzkumu ohroZenych i ohroZenych lokalit. Neméné
zajimavé by bylo srovnani poctu badatelskych a zachrannych archeologickych vyzkumi v
regionu v jednotlivych obdobich. Z mého pohledu tak studentka v praci potencial
nashromazdénych dat vyuZzila pouze v minimalni mife. Tomu pak odpovida také velmi
obecny a povrchné zpracovany zavér prace. Na pomérné dobré Grovni jsou obrazové piilohy.
Je zde v8ak $koda, Ze potencial zejména obr. 4, 17, 19, 20, 30 zistal opét prakticky nevyuZit.
Zde by se napf. nabizelo vytvoieni nového planku a jeho srovnani se star$i dokumentaci.

Celkové tak hodnotim praci stupném "dobie".
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