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1. Uvod

Archeologie je védni disciplina, kterd se v poslednich desetiletich nezaméiuje
pouze na obdobi pravéku ¢i sttedoveku. Vyviji se a jako kazdy védni obor zahrnuje dalsi
tematické okruhy a vénuje se jiz nasi nejmladsi minulosti. Archeologie trampingu je tomu
dikazem.

Pfedmétem této prace je studium materialnich pozistatki trampského hnuti v
podobé zaniklych osad v kontextu kulturni krajiny Cech. Vyzkum jsem zaméfil na
konkrétni ptiklad opusténé trampské chaty Ohio. Jedna se o natolik specificky zptsob
traveni volného Casu, Ze dokazal kladné ovlivnit velkou cast ¢eské populace a zapsat se
tak 1 do mnoha mist ¢eské krajiny. Na to poukazuje také tato prace, kterd se zaobira dnes
jiz zaniklou trampskou osadou (déle jen T.O.) Ohio u Chfi¢e na severnim Plzensku, a to
v kontextu trampského hnuti, které zpohledu socidlni antropologie ptedstavuje
subkulturu, které je velmi typicka prave pro ¢eské zemé.

Obsahem této prace bude v prvni fadé¢ exkurz do trampského hnuti, ktery se
zabyva jeho historii, vyvojem a soucasnym stavem, k jehoz studiu vyuzivim kromé
odborné literatury dat z dotaznikli z vlastniho terénniho vyzkumu. Ty jsou soucasti
praktické casti a zaroven empirickym poznanim k této problematice. Dale se prace
zaobird historii byvalého Kubova mlyna, tedy lokality, v jejiz rozvalinach se tato T.O.
nachdzela. Stim Uzce souvisi také pfirodni podminky nejbliz§iho okoli, kde jsem
provadél detailni analyzu za pomoci pramenit z orografie, geografie, klimatické
podminky, pedologické podminky a vodstvo.

Do praktické ¢asti je pak zafazen vlastni nedestruktivni archeologicky vyzkum
zahrnujici vizudlni prizkum, vyuziti DMRS generace a nasledna interpretace 3D modelu.
Nadéle pak povrchové sbéry, které jsou vyhodnoceny a interpretovany v prilohach.
V neposledni fad¢ zpracovani jiz zminovanych dotaznikil, na jejichZ zaklad¢ bylo moZzno
rekonstruovat mikro historii trampskych osad nachazejicich se v blizkosti, a sice dodnes

fungujici T.O. Rosomék, T.O. Severni hvézda a zaniklé Ohio.



2. Teoreticka ¢ast

2.1 Cile prace

»Co je tramping? Proc lidé trampuji? Abychom unavené télo i mysl po celotydenni
praci osvezili jinymi myslenkami, jez nemaji nic spolecného s vedomostmi zivota,
abychom odchodem do prirody unikali jedum velkomésta; abychom prirozenym a
nenucenym pobytem ve zdravem ovzdusi se opét pripravili ke svym zivotnim ukoliim”
(Hurikén 1990, 10). S touto odpovedi se mnoho trampti naprosto ztotozni. Tramping je
vSak do urcité miry také subkultura, kterd ma své specifické znaky. Tyto znaky mayji
mnoho podob a mnoho z nich se zapsalo i do podoby naSich lest, luk, a ptfedev§im pak
udoli, kterymi mnohdy protéka feka, potok ¢i snad alespon potiicek. Na bifehu jedné
z téchto ticek se nachdzi také lokalita, kterd je predmétem mého vyzkumu. Jeho
primarnim cilem poznani dnes zanikl¢ trampské osady na zdkladé¢ materidlnich
pozulstatkll v terénu, rozhovorii a dotaznikovych Seteni s pamétniky. Soucasti prace je

shrnuti historie trampingu v ¢eskych zemi na zaklad€ odborné literatury.
2.2 Kompendium pramenné zakladny o trampské subkultuie

Mohlo by se zdat, ze trampské hnuti nebo piresnéji trampska subkultura nema
prili§ bohatou pramennou zékladnu. Alespon takova byla moje predstava predtim, nez
tato prace zacala vznikat. Vychdzel jsem ze svych poznatki o trampingu jako o
subkultute, kterd byla, je a bude vzdy svobodomyslnd a spiSe, nezZ na tvorbu pisemnych
prament se zamé&fovala na své uméni, sport a jiné aktivity, které pii ~vikendové utopii”
nebylo tfeba pisemné zaznamenavat. Tato domnénka mi byla vSak velice brzy vyvracena.
Kompendium bych v této podkapitole rozdélil do tii Casti, a sice na média (napf.
dokumentarni filmy, rozhovory srenomovanymi védci ve vysilacich relacich
vetejnopravnich médiich, internet a socidlni sit€¢ (zejm. webové stranky zamérené na
trampskou tématiku), na populdrné¢ naucnou a odbornou literaturu.

Trampska subkultura ma velkou pramennou zakladnu v prvni, vySe zminéné ¢asti.
Lze uvést ptiklad dokumentéarniho filmu s nazvem Zvidstni znameni touha v rezii Véaclava
Kiistka ol3 dilech, ktery pojednavd o trampingu ve spojitosti s jeho vyvojem

k ptilezitosti jeho stoleté historie. Déale pak samotna trampska hudba, ktera je popularni
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u Siroké vetejnosti a nabyva tak pramenné zakladny. Nemalo textl pisni v sob¢ uchovava
autenticka fakta a pocity, ¢i snad emoce od taborovych ohmti. Tomuto tématu prace se
vénuji ve zvlastni kapitole. Nadale si mizeme uvést piiklad v podobé webu, kterym je
www.trampsky-magazin.cz.

Popularn€ nauc¢na literatura, tedy ta, jez shrnuje poznatky, 1i¢i fakta a statistiky,
ovSem nijak nepostrada na Ctivosti a ¢tenare neodradi jiz pfi docteni tvodu. Dle mého
nazoru, alespol co se problematiky trampingu tyce, zastdvaji tuto roli napiiklad
publikace: Bob Hurikan, se svymi Déjinami trampingu. Neméné dilezitou publikaci je
brozura Miroslava Neuvirta — Wandriho snazvem Z hlubin praveku plzenského
trampingu. Dal§im autorem je Vladimir Kasak s knihou Pocdtky trampingu na Kacdaku —
ze vzpominek pamétnikii. Do této kategorie bych také mohl zatadit i trampské magaziny
a Casopisy. At uz v elektronické ¢i tisténé podobé¢, pro piiklad uvadim trampsky casopis
Puchejr. Jako velice zajimavou publikaci shledavam také dilo Jana Vy¢itala a kolektivu
s nazvem Caj s prichuti jehlici: Trampsky cancak.

Vybér téchto publikaci povazuji za styéné body, kde je mozno lehko,
srozumitelng, a ptitom fakticky a vécné nalézt mnoho zajimavych informaci. V zddném
ptipadé nejsou kompletnim piehledem takto orientované literatury.

Védeckou literaturu, ktera schrafiuje maximum poznatkl o problematice, je nutné
st rozdélit do né€kolika védnich disciplin. Jaké védni obory se subkulturou trampingu
zaobiraji? A kolik pisemnych prament z téchto védeckych badani vznika? Pfedstavime-
li si, po jak dlouhou dobu se tramping aktivné zapisuje do promény nasi krajiny, kolik
politickych ideologii se za danou dobu vystfidalo a v rliznych smérech ovlivnilo Zivoty
lidi, jez byli do hnuti aktivné zapojeni, kolik kultur ¢i socidlnich vrstev bylo do této
subkultury zafazeno a mnoho dal$ich aspektt, zjistime tak, ze védnich disciplin mize byt
cela skala. Samotnou pramennou zakladnu pak tvofi pfedni védci a akademici zabyvajici
se touto problematikou at’ uz v odbornych periodicich, publikacich ¢i kvalifika¢nich
pracich podobnych t¢ mé. Pro ptiklad uvedu nékolik védnich obort s jejich prednimi
badateli, ktefi se zaobiraji trampingem v kontextu védy, a uvedu jejich néktera dila.

Z historického hlediska se trampingem zabyva Jan Krsko ve své knize
Mezivalecny tramping na Rakovnicku, kde historicky mapuje trampské osady, vyvoj
trampingu nebo napiiklad boj proti tzv. Kubatovu nafizeni.

Dal§im autorem je pak Vaclav Matousek, ktery se ve své publikaci Cechy krdsné,

Cechy mé: Promény krajiny Cech v dobé industrialni, konkrétng pak v jedné kapitole



z této knihy, vénuje woodcraftu, skautskému a trampskému hnuti a popisuje vyvoj téchto
hnuti.

O trampingu se z etnologického hlediska zajima naptiklad Karel Altman ve své
studii Soucasné etnologické badani o trampské subkulture.

Z pohledu oboru antropologie se trampingem zaobira napt. Jifina Poslednikova
se svou diplomovou praci Padouri, trampové a netrampové.: promeny ceské krajiny na
konci 19. a v prvnich desetiletich 20. stoleti v dusledku navratu méstského obyvatelstva k
"prirode".

O tramping, nebo spiSe o artefakty a nemovité pamatky spojené s pozustatky
zaniklych T.O., se v8ak zajima také védni obor archeologie. Prvni praci tohoto tématu
v ramci archeologie modernity, jejiz autorem je Pavel Vareka a James Symonds, je stat
s ndzvem Archeologie trampingu na prikladu vyzkumu ,Kachniho udoli” U Stribra
(Plzensky kraj) ve sborniku Archeologie 19. a 20. stoleti.

I zde vySe zminény vybér autor a védnich oborl je pouze zlomkem z vétSiho

poctu disciplin a slouzi jen jako doklad toho, Ze tramping patii k zajmim védy.

3. Obecné informace o trampském hnuti

3.1 Geneze slova ,,tramp*

Subkultura trampingu a samotné oznaceni tramp ma své kofeny v anglickém
jazyce, kdy v pfekladu znamena doslova tulak ¢i vandrak. Ma vSak také hanlivy preklad,
a sice coura €1 béhna. V prostredi Ceskoslovenského trampingu se vSak doslovny pieklad
neuziva a oznaceni tramp ma své misto v ¢eském jazyce mezi samotnymi trampy i
Sirokou vefejnosti. Toto pojmenovani je pievzato s nejveétsi pravdépodobnosti z knihy
Cesta, jejiz autorem je americky spisovatel Jack London. Ta v ¢eském piekladu vysla
poprvé roku 1922 a nasledné pak hned roku 1923. Autor zde popisuje Zivot americkych
tuldkt, tzv. trampt, ktefi cestovali po Statech na stfechdch a podvozcich Zelezni¢nich
vagonu a zivili se Zebrotou ¢i prilezitostnou praci (Krsko 2008, 13).

Jan Krsko déle ve své publikaci Mezivdlecny tramping na Rakovnicku uvadi, ze
slovo tramp bylo v ¢eském prostiedi zpopularizovano ziejmé dilem Zdenka Matéje
Kudé¢je z roku 1922 Mezi dvema ocedny, které se zabyvalo obdobnym tématem jako Jack
London ve své Ceste.

V rozporu s timto tvrzenim se setkdvame napiiklad u Antonina Linharta, tedy

zakladatele countryové, folkové a konecné také trampské skupiny Pacifik. V jeho
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vypravéni ohledné této problematiky, konkrétn€¢ v pamétech dokumentdrniho seridlu
Zvlastni znameni touha, mizeme zjistit nasledujici. Cituji: ,,Stoprocentné kdyz vznikla
Ztracenka vroce 1918, tak slovo tramp existovalo”. Timto tvrzenim tak popira i1
informace Boba Hurikdna, které jsou uvedeny v jeho De¢jinach trampingu (Vaclav

Kftistek, 2015, online).

3.2 Vznik trampingu v Ceskoslovensku a jeho vyvoj

Piedtim neZ v Ceskoslovensku vznikl tramping jako takovy, pisobilo v této
oblasti n¢kolik podobnych spolkd ¢i organizaci. Neobycejnou silou zacaly kratce po
zlomu letopodtu puisobit v Cechach dalsi zahraniéni vzory ,,navrati k piirodé“. Prakticky
soucasné se v Cechach, presnéji v &eském $kolstvi, za¢inaji v letech 1911—12 prosazovat
myslenky woodcraftu a skautingu (Matousek 2010, 241).

Woodcraft je hnuti, jejimz zakladatelem byl Ernst Thompson Seton (1860-1946).
Cilem tohoto hnuti bylo vytvoteni filosofického, resp. etického a vychovného systému.
V nasich zemich se pro woodcraft ujalo synonymum ¢i snad ekvivalent ,,lesni moudrost”.
Seton zastaval nazor, Ze zapadni spolecnost by méla ovladat zdkladni zékony piirody a
preziti v ni. Vzorem mu pak byly indidnské kmeny. Myslenky woodcraftu Seton hojné
publikoval formou nékolika desitek povidek, romant i pfiruc¢ek (napt. ,,Dva divosi®, ,,Rolf
zdlesak®, ,,Svit brezove kiiry*, ,Dvandct tajemstvi lesa*) (Matousek 2010, 242). V naSich
zemich se o woodcrafte a jeho pfeneseni do naSich podminek zaslouzil predevSim
pedagog M. Seifert (1887-1941).

Skauting je dalsi hnuti, které vznikalo paraleln¢ s jiz zminovanym woodcraftem.
Zakladatelem byl Robert Baden-Powell (1857-1941). Ten piisobil v britské armadé a
prosel také Burskou valkou. Jiz od malicka tihl k pobytu v ptirodé, sportu ale také lovu.
Skaut pochazi z anglického jazyka a v piekladu znamend doslova zvéd, pruzkumnik ¢i
straz. Toto hnuti se zdhy zaCalo objevovat i v ¢eském stfedoskolském vzdélavacim
systému. Ucitel té€locviku A. B. Svojsik (1867-1938) byl zemskym inspektorem J.
Klenkou (1853-1932) pozéadan, aby se pokusil skauting implementovat do vzdélavaciho
systému v Cechach. Svojsik daleko piekroéil piivodni predstavu omezujici aplikaci
anglického skautingu pouze na vychovu télocviku. Povysil skauting na uceleny vychovny

systém mladeze. Zbavil jej také militantnich a nadbozenskych prvkd. Obohatil naopak
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skautské hnuti o domaci prvky ¢eského vlastenectvi. V dile ~Zdaklady jundactvi” (1912)
sloucil prvky anglického skautingu se zdsadami plvodniho Setonova woodcraftu.
(Matousek 2010, 242).

Trampové od samého pocatku programove odmitali formalni a organizacni znaky
téchto jiz vice (skauti) ¢i mén¢ (woodcraft) oficidlné akceptovanych hnuti — tj. uniformy,
strukturu a hierarchii (Matousek 2010, 244). Prvotni myslenka trampingu vychazela
z téchto dvou zminénych hnuti, a pfedevsim pak woodcraftu, kdy se zde odrazela pravé
romantika filmt ¢i knih s tematikou ~Divokého zdpadu”, Indidnti a zalesak, kteti ovladali
zakladni potieby preziti ve volné piirod¢, divocing. Trampské hnuti vzniklo v Praze.
Prvni vypravy probihajici jesté pied 1. svétovou valkou smefovaly do Prokopského tidoli
Toto hnuti se velice rychle rozsifilo mezi vSechny spolecenské a socioekonomicke vrstvy

obyvatelstva tehdejsich Cech, ,a proto rozhodné neplati, Ze by této kratochvili propadala

4. Znaky trampské subkultury
4.1 Specifické znaky trampa jako jednotlivce

Trampské hnuti bychom mohli specifikovat mnoha znaky. MiZeme poznat trampa
jako jednotlivce? Pokud ano, jak? A 1i8i se tyto aspekty trampského dresscodu a
signifikantnich znaki v kontextu dneSnich trampt a svobodnych skautti v historii?
Pojd’'me si tedy nejprve konkretizovat, jaké znaky urcuji trampa trampem.

Je jasné, ze tramp - Cloveék, ktery propadl této vaSni a romantické kratochvili
v divoké ptirod¢, mél potiebu se odliSit od bézné spolecnosti, tudiz pad’ourt ¢i mastnakd,
tedy trampingem nepolibenych lidi z riznych socidlnich vrstev spolecnosti. Vyvstava tak
dalsi otazka. Je pfirozenym vyvojem stav, kdy se chceme odlisit od spole¢nosti? Urcité
ano. Tyto rysy mizeme pozorovat v mnoha kulturach a spolecnostech. Tramping se vSak
li8il hlavné tim, Ze vznikal z jiZ zminovaného skautingu 1 woodcraftu a nemél Zadné
smérnice. Veskera odliSnost a snaha o ni zalezela pfedevsim na individualité a inteligenci
jednotlived. Hnuti se totiz od téchto ~vyznavact ptirody” odliSovalo stejné tak, jako od
mestskych lidi. A co vic — nebdlo se odlisit (Hurikdn 1990, 11).

Zaroven je jasné, ze trampové, jakozto vznikajici hnuti bylo ovlivnéno
specifickymi znaky skautingu ¢i woodcraftu. Pro ptiklad pestovani elementarnich cnosti
jako je Cestnost, pratelstvi, odvaha a fyzické zdatnosti. V jednom se vSak tramping velice

lisil, a sice tim, Ze odmital formalni a organizacni znaky. Toto hnuti si totiz zakladalo na
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svych pravidlech, znacich, a dokonce i trampském slangu a originalité¢ pfi vymysleni
nazva mist, prezdivek a jinych atributi. V ptedchozich dvou odstavcich jsem se pokusil
odpovédét na prvni, vyse zminénou otazku (Matousek 2010, 244).

S otazkou, jak mizeme trampa poznat, souvisi pravé signifikantni znaky clent
této subkultury. Ty jsou vsak také pevné spjaty s dobou (etapou) trampingu. Tyto etapy
jsou rozepsany v podkapitole Ostatni trampské umeni.

Zavérecna komparace aspektli trampského dresscodu a signifikantnich znakl by
se dala subjektivné zhodnotit nc€kolika slovy: tradice, originalita, svobodomyslnost,
inspirace, dobrodruzstvi a hlavné pak uvédoméni si své subkulturni identity. Ostatné, jak
je psano v publikaci Miroslava Neuvirta — Wanriho snazvem Z hlubin pravéku
plzenského trampingu: -Trampem se dnes nazyva kdekdo. A také média oznacuji za
trampa kdekoho. Jednou se z médii dozvime, Ze uz tramping vyhynul, podruhé nam denni
tisk ci televize predestrou pohled na radu milionarskych vilek s tim, Ze jde o historickou
trampskou osadu, kde tramping Zije. Pravda je ovsem jinde. A tramping také. Ostatné —
jiz predvdlecni trampové se drzeli hesla: NAS NIKDO NEVYHUBI!” (Neuvirt — Wandri
2015, 2).

4.2 Trampské uméni

4.2.1 Trampska hudba

Trampska hudba je velice specificky znak trampské subkultury. Od dob pocatku
trampingu vzniklo neuvétitelné velké mnozstvi trampskych pisni. ~Trampové zpivaji,
protoze po celotydennim pobytu ve meste mohli odejit do lesii, na chvili zapomenout na
Zivotni honbu, zpivaji, protoze se citi volni, nespoutani, protoze vedle nich bubla potok,
dale v dali huci reka, nad hlavou Sumi les a u nohou plapola ohen, sivici kolem viini dieva
pryskyrice cervenych borovic” (Hurikdn 1990, 201). O tom, Ze neni trampska pisen jako
trampska pisenl, se dodnes vedou debaty. Jedno v§ak miZzeme tvrdit spolehlivé, a sice to,
ze prvni pisné vznikaly u plapolajicich ohiii a byly psdny pro kamarady, ktefi byli
soucasti osady, nikoli vSak pro nahravaci studia. O tom, jaka byla ta Gpln€ prvni trampska
pisen, se taktéz vedou spory. Podle Tonyho Linharta, tedy kapelnika ze skupiny Pacific,
jsou ve hte tfi pisn€. Prvni z nich nese nazev V zdri cervankii, jejim autorem je Jarek
Mottl, druhou moznou pisni je pisenn Indidn, kde jednu ¢ést textu napsal udajné Josef
Roéssler-Ofovsky a druhou &ast napsal Karel Kuthan, zvany Svec. Posledni pisni, jez

kandiduje na nejstarSi trampskou pisen, je pak Stara pisen, kde text pochazi od Karla
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Broucka. Prvni trampskou pisni¢kou vydanou tiskem (r. 1923) byla Jarkova Kamardadi,
kamaradi (Hurikéan 1990, 203). Vzhledem k tomu, Ze tematika trampské hudby je natolik
rozsahla, povazuji za dilezité zminit uz jen fakt, ze se formovaly také trampské sbory. Ty
prsty”. Pisnicky trampskych sborti totiz uchvatily i ty, ktefi o trampech neméli valného
minéni. Pro priklad si mizeme uvést sbory CAMP BOYS z osady Ztracend nad¢je, SONG
CLUBI, SETLERS CLUB, ALOHA TRIO, HURIKAN DUO nebo HAWAIKARI.

4.2.2 Ostatni trampské uméni

Jednim z fenoménti trampského umeéni bylo vytvareni a tprava odévu, dale pak
kresleni map. S tim Gzce souvisi pojmenovavani mist, fek, adoli a skal romantickymi
nazvy, kdy se ¢asto Cerpala inspirace v knihach a filmech s tématikou ~Divokého zapadu”.
Bob Hurikan ve své publikaci Déjiny trampingu rozdé€luje tramping do nékolika dob.
Prvni z nich je doba divokych skautli, druhou pak doba cowboyska a tieti doba kanadska,
pficemz kazda tato doba ma znaky toho, jak se trampové oblékali a jaké vybaveni méli
k dispozici.

Doba divokych skautii se nesla v duchu oslav konce svétové valky. Tehdejsi
moda byla ovlivnéna predevsim prvnimi filmy divokého zapadu, které se zde v roce 1919
zadaly objevovat. Pfedevsim pak film Cervené Eso, ktery otasl nejednim .divokym
skautem” a ovlivnil tak fantazii tehdejSich prvnich trampl. Nebyl jesté nijak dany
dresscode, ale ve velkém se zaCaly vykupovat americké klobouky, které se prodavaly za
rovnych 10 korun. Do vybavy se zacaly prosazovat americké torny, polni lopatky a
sekery, ale také italské ~kochmaginy” neboli polni vafi¢e. Zivot venku se omezoval jen na
tabofeni. Sporty se tu zatim nepéstovaly. Jedin€ vrhani nozli, zapasy, hazeni kameny a
sttileni ze -Spuntovek” nebo flobertek. Na toulky pfirodou s sebou vozily housle,
mandoliny, fid¢eji kytary; a ve vlaku bylo vZdy veselo (Hurikan 1990, 16-18).

Doba cowboyska byla doba, kdy se tdbofeni pod Sirym nebem zacalo ménit
v taboteni pod stany a celkovy raz byl spiSe osadnicky nez potulny. Zacaly se podomacku
vyrabét Serifské hveézdy. ~Nekde se totiz stal i Serifem ten, kdo si prinesl hvézdu, a proto
neni divu, Ze kazdy kdo byl od cerného remesla, snazil se ve volné chvili tajné vyrobit
peéticipou hvezdu” (Hurikan 1990, 19). Ve sméru mody se zacaly na vandry nosit strakaté

kosile, pravé cowboyské klobouky (Sirdky) a ve vystroji nesmély chybét Siroké opasky,
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na kterych se objevovaly revolverova pouzdra a noze, které byly stejné jako Serifské
péticipé hvézdy vyrabény svépomoci. To vSe doplnovaly otfasnéné kalhoty nebo kozené
leginy. Dresscode ovSem stale nebyl nijak pevné dany a spiSe zalezelo na tom, kdo jak
povolil uzdu své fantazii a jak moc se mu podatilo vystihnout médni doplilky svych
filmovych hrdind. V této dob¢ také vznikla prvni osada, jez nesla nazev Ztracend nadeje,
stalo se tak roku 1919. (Hurikan 1990, 19-20).

Na toto obdobi plynule navazuje doba kanadska. Tato doba je pozoruhodna tim,
ze se poprveé objevil novy termin, ktery rychle zdomécnél, a to slovo ~tramp”. ~Vyraz se
ujal, a tak se slo na tramp, jelo se na tramp nebo z trampu, zkratka zacalo se trampovat”.
V modnim stylu se objevuje napiiklad noseni vysokych bot zvanych kanadek, modni se
stala taktéZ namoinicka Cepice nebo také -miltony”, tedy svetry s Sirokymi limci. Dal§im
specifikem a uméleckym zanrem je tvorba trampskych casopisit Tramp a Nase osady,
které v této dobé vznikaji (Hurikan 1990, 21).

K celé romantice vSech vySe zminénych dob zajisté patii také pojmenovavani
nékterych vyznaénych mist. I ty jsou do urcité miry ovlivnény ~Divokym zapadem”.
Trampové nev§edné pojmenovavali jednak véci vSedni potieby, ale také své osady ¢i feky.
Vltaveé se v trampském slangu nefekne jinak nez Velkd reka. Dalsi vyznacnou fekou je
Berounka (Moidl — Moidlova 2014, 299).

Pro své osady méli trampové neméné zajimavé pojmenovani. Uz sama prvni osada
snazvem Ztracena nadéje je spravna Ceska hantyrka. Mezi dal$i patficné cesky
pojmenované osady patii napiiklad T.O. Udoli hiichii, Orli hnizdo, Mrtvy dité. Mezi
nazvy osad inspirované spiSe ~-divokym zapadem” patii napiiklad T. O. Yukon, Ontario,

Hebron, Alvarado atd. (Moidl — Moidlova 2014, 301-303).
4.3 Trampské osady

Poetické nazvy trampskych osad jsem jiz zmifloval. Co vSak délad osadu tou
spravnou trampskou osadou? Samoziejmé genius loci, ktery si trampové dovedli
k dokonalosti svym svérdznym zpiisobem. Vznikaly prvni chaty, mista urcend k
potlachtim, hiisté, suché toalety zvané ~kadibudky” ¢i upravend koryta fi¢ek v blizkém

okoli.
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Pravé tyto lidské zasahy do promény krajiny jsou dilezitym aspektem této prace.
Jsou totiz predpokladem pro mozny archeologicky vyzkum diky transformaci artefaktti

(movitych ¢1 nemovitych) a nabyvaji tak své vypoveédni hodnoty.

4.4 Trampské zvyKky, jez vytvari znaky subkultury

Vratme se vsak jest¢ k teoretické Casti a zkonkrétnéme si nékolik pojmd, jez jsou
s osadou spojené. Potlach. Toto slovo, které se zda byt ceské, nabyva vsak jinou
lexikologickou, filologickou, ale i historickou hodnotu. Geneze slova .potlach” je
zajimavé;jsi. Popisuje ji naptiklad Vladimir Kasak ve své publikaci ~Pocatky trampingu
na Kacaku: Ze vzpominek pamétnikii”. Tato vzpominka se trochu vymyka ostatnim, a sice
tim, Ze ji nikdo nevypravi. Je totiz piejata z dobového tisku. Postupné vSak bylo
zapomenuto, odkud text pochazi a do sborniku je zafazena jen diky svému stéfi, kdy byla
opsana z puvodniho strojopisné zpracovaného sbornicku White Staru. Jeho koteny sahaji
az za ocean, konkrétné pak do kmene Chinookt [Sintkt]. V fedi tohoto kmene bychom
pod vyrazem patshatl, poanglicténého na -potlatch” [potlac], tedy slovem, které¢ dalo
zaklad pro poceStény potlach, ktery se vyskytl r. 1932 i na Casopiseckych a literarnich
strankach, rozuméli dar nebo davani darti. Pro Sinuky bylo toto slovo synonymem
k vyro¢ni indidnské slavnosti, ktera byla konana pted pfichodem zimy. Tato slavnost se
pak nesla jak v duchu piti, hodovani, zpévu, ale i tance, tak i v duchu pfedavani darki.
V pocesténém slova smyslu, jak i1 slovnik spisovného jazyka fikd, rozumime pod timto
pojmem druznou zibavu ¢i snad kus fe€i (pivodné pii tdborovém ohni). Lidovou
etymologii se vyklada vyraz jako odvozenina od slova tlachat. Toto tvrzeni vSak neni
zcela spravné, nybrz jedno z moZnych. Dalsi tezi je, Ze termin potlach byl prevzat
z literatury pojednévajicich o spojenych statech a nasledné byl spojen se slovesem tlachat.
Jedno je vSak jisté, a sice fakt, ze trampové takto v prvni poloving 20. stoleti pojmenovali
své srazy na trampskych osadach. Cetna zvadla k potlachovému ohni jsou tomu pak
jasnym diikazem. Potlach tedy mizeme zatadit k trempskym zvykim, které tak tvofi
specificky trampsky znak, a navic také specificky areal k archeologickému badéani (Kasak
2009, 75).

Pavel Vateka s Jamesem Symondsnem se k aredlu potlachti a k potlachiim obecné
vyjadiuji ve clanku ~Archeologie trampingu na prikladu vyzkumu -kachniho udoli” u

Stribra (plzensky kraj)” v publikaci Archeologie 19. a 20. stoleti vice podrobn¢. Zminuji
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fakt, ze potlach je potadan jednorocné a kazda osada dodrzuje stabilni termin. Ten je pak
vSeobecné znamy. Také poukazuji na antropologickou stranku problematiky, a sice na
okolnost cyklického ritudlu, ktery utuzuje vztahy této socidlni skupiny — osady, ale také
vztahy na makrourovni, tedy mezikomunitni — jiné osady. Osada je uznana az poté, co
uspordda potlach, ktery je navstiven Cleny jinych osad. Nutno podotknout, Zze prostor
urceny k tomuto ritudlu nekoresponduje s arealem tabofiste, tedy obytnym arealem, ktery
slouzi k béznym trampskym aktivitam (Vateka 2013).

Dalsim znakem trampské subkultury, ktery bychom si mohli vymezit jak
antropologicky, tak pfedevS§im archeologicky, jsou pohiby neboztikii. Archeologickou
terminologii zde tedy miiZzeme sledovat pohiebni aredl. Nebyl by to vSak tramping, kdyby
i v tomto ohledu nebyl specificky. Nejedna se o klasické hibitovy ¢i snad o pohtebisté,
jez je definovano zakonem Ceské republiky &. 256/2001 Sb., nybrz o symbolicky
trampsky hibitov. Pro pfiklad si mizeme uvést Symbolicky trampsky hibitov na Slonovci
— Brdy. Tyto trampské ~hibitovy” mizou mit mnoho podob. Jednou je to skdla, na které
postupem ¢asu piibyvaji smutecni placky, jindy je to zase kmen vzrostlého stromu, ktery
je dominantou okoli a na osadu vzhlizi z blizkého kopce. Pod nim se pak nachézi placky
nebo kameny s piezdivkami, jmény ¢i daty. Mtize vSak mit i podobu prostého dievéného
ktiZe ¢i jako na pojednavané lokalité T.O. ~Rosomak” podobu prostého kmene s tepanou
sttiSkou zakoncenou kiizkem na vrcholu. Cely tento pamatnik je pak obskladan kameny
a po kmeni $plha stonek s listky, na nichZ jsou jako pamatka vytepany inicialy osadnikd.

Nutno pak podotknout, ze jsou i ptipady v rozporu se zdkonem o pohiebnictvi,
kdy jsou urny uklddany v ptirod¢€ (tj. mimo pohiebiste). Muze tak dochdzet k situacim,
kdy jsou, nebo spiSe mohou byt, identifikované urny na zéklad¢ svého €isla znesvéceny,
nasilné€ otevieny, odcizeny a posléze nepietné odhozeny (napi. do smé&sného odpadu). I
tento poCin je pak podle trestniho zdkona, ktery v § 202a upravuje hanobeni lidskych
ostatki, klasifikovan jako trestny ¢in (Zakon €. 256/2001 Sb., 11. 4. 2017).

Faktem vSak zstava, ze toto chovani, alespont dle mého subjektivniho pohledu,
musime trampim odpustit, a co vic, ctit pamatku a posledni pfani ¢lenii tohoto hnuti.
Mnohdy totiz tito lidé osadé vénovali znac¢nou ¢ast svého Zivota, stravili zde mnoho ¢asu
a zabavy s kamarady. Pro mnoho lidi jde o Zivotni styl a je pak zcela jasné, Ze zde chtéji
byt pochovani.

Pokud se pustime do studia dobovych materiald, které mnohdy mély trampy
~kamarady” pfedevS§im pobavit, miiZeme si povSimnout i charakteristického rysu tohoto

hnuti. Na mnoha karikaturach, zvadlech, ale 1 v mnoha cancacich ¢i dobovych
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fotografiich si mizeme povsimnout postoje trampt. Ten je povySeny, trampové takzvané
zahali a spoleCnost je tak mnohdy i1 vnima. Dlkazem toho mize byt report
z Ceskoslovenského tydeniku z roku 1962, kde se pravi: ~Fotografie Miroslava Hucka
nds zavadi do svéta zcela jinych problémii. Do svéta, v némz Ziji divoci trampové. Ziji
stale jakoby na ceste, sedi nebo postavaji a koukaji, do prazdna” (Véclav Ktistek, 2015,

online).

5. Lokalizace a piirodni podminky Ohia
5.1 Vymezeni lokality

V udoli Javornického potoka, konkrétné v blizkosti Kubova mlyna, se
nachazi hned nékolik trampskych osad: T.O. Severni hvézda a T.O. Rosomak, a kone¢né
Ohio, pficemz tfeti zminovand je predmétem nedestruktivniho archeologického
vyzkumu. Lokalita se nachazi cca 2 km severovychodné od obce Chfi¢ na severnim
Plzensku. Javornicky potok je pak levostrannym pfitokem Berounky, do které se vléva
par set metrd za Zvikovcem. Pokud se na udoli Javornického potoka podivame
z kartografické stranky, zjistime, Ze potok prakticky tvoii hranici mezi dvéma okresy.
Konkrétné mezi okresem Plzen-sever a okresem Rakovnik. Z kartografie také vyplyva,
Ze se na toku nebo v jeho blizkosti nachézeji stfedoveéké pamatky hradii - Angerbach u

Kozlan nebo hrad Krakovec.
5.2Pfirodni podminky

5.2.1 Orografie

V ramci orografie, tedy reli¢fu Ceské republiky, spada popisovana lokalita do
Poberounské subprovincie, konkrétnéji pak do Plaské pahorkatiny. Samotny Kubtv mlyn
je pak prakticky na hranici Modfejovické pahorkatiny — rousinovska ¢ast a Skryjské
vrchoviny. Plaskd pahorkatina ma rozlohu cca 2180 km2. Nejvy$§im bodem Plaské
pahorkatiny je VICi hora s nadmotiskou vyskou 704 metra (http://geoportal.cuzk.cz/,
27.12.2016).

5.2.2 Geologie

Na pravém biehu ve sméru toku Javornice, tedy na biehu, kde se nachazi byvaly

Kubliv mlyn, jsou geologické podminky ndsledujici. Typem horniny je nezpevnény
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sediment, kde prevlada kamenity az hlinito-kamenity sediment rtizné barvy. Geneze je
pak deluvialni. Co se chronostratigrafie ty¢e, jedna se o kenozoikum, tedy o geologickou
éru zahrnujici tetihory a ¢tvrtohory. Zatadime-li pak tuto oblast do regionalni soustavy,
zjistime, ze se jednd o ¢esky masiv — pokryvné utvary a postvariské migmatity.

Na levém biehu se pak nachdzeji dvé geologické jednotky. VEtsi z nich je
zpevnény sediment, kde prevlada biidlice, droba a prachovec. Chronostratigrafie ukazuje,
ze se jedna o proterozoikum, tedy o geologickou éru datovanou do obdobi pied 2,5
miliardami az 542 miliony lety. I tuto oblast fadime do ¢eského masivu — krystalinikum
a prevariské paleozoikum. Stiedoceskou oblast (bohemikum) a region Barrandien.

Mensi geologicka jednotka ma pak vétSinu aspektii stejnou jako vySe zminovana.
Rozdilem je pak pouze popis, kde ptfevladd prachovec, bfidlice a na poslednim misté
droby.

Asi 1300 metrti severné od Kubova mlyna se nachazi vyznamna geologicka
lokalita Polanec hajovna. Diivodem ochrany a zafazeni do databaze Ceské geologické
sluzby je historicka tézba cernych kyzovych bfidlic proterozoika v CHKO Kftivoklatsko.
Jednd se o opusténou Stolu s cCetnymi haldami po starych dobyvkach v rokli

(http://mapy.geology.cz/geocr 50/; http://lokality.geology.cz/3284, 2.4.2017)
5.2.3 Klimatické podminky

Klimatické podminky dané lokality jsem rozdélil do dvou ¢asti, a sice na
prumérné teploty a srazky za obdobi 1961-1990 a na primérné teploty a srazky z roku
2015. Primérnad ro¢ni teplota vzduchu za obdobi 1961-1990 je 7-8 °C. V roce 2015 byla
primé&rnd ro¢ni teplota 9,1-10,0 °C. Odchylka priiméru ro¢ni teploty vzduchu v roce 2015
od normalu 1961-1990 ¢ini 1,5-2,0 °C. Primérny ro¢ni thrn srazek za obdobi 1961-1990
je 500-600 mm. V roce 2015 byl ro¢ni thrn srazek 400-450 mm. Odchylka srazek v roce
2015 v procentech normalu 1961-1990 je 75-90 %. Klimaticky region mizZeme tedy
oznacit za teplou a mirn€ vlhkou oblast (http://portal.chmi.cz/, 2.4.2017).

5.2.4 Pedologické podminky

V 1udoli Kubova mlyna se nachazeji tfi ptidni typologie. Samotné koryto feky a
jeho nejblizsi okoli tvoii fluvizem modaélni, tedy nivni piidy. Na izemi CR jsou vieobecné

roz$ifeny. Na vétSich plochach se nachazeji pfedev§im v niZinach. Jedna se o vyvojové
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velmi mladé pidy, kde je hlavni ptidotvornym procesem casto periodicky preruSovana
akumulaéni ¢innost vodniho toku pti zaplavach. Ty zptsobovaly, ze na tvorici se pudu
byl uklddan novy ndnos zeminného, do znacné miry prohumoznéného materialu
(Tomasek 2007, 56). Modalni subtyp zde mizeme chapat jako stiedné tézky substrat
(Némecek 2011, 61).

Na pravém biehu ve sméru toku dominuje kambizem mesobazicka. Kambizemé
jsou na nasem Uzemi nejrozSifenéjSim pudnim typem. Jejich zastoupeni sahda od
pahorkatin, vrchovin az k hordm. Nejvice zastoupeny jsou kambizemé v nadmotské vysce
450 az 800 m n. m. a v nizindch jsou zastoupeny jen malo. Jedna se o vyvojové mladé
pudy a hlavnim pidotvornym faktorem je intenzivni vnitropidni zvétravani (Tomasek
2007, 53).

Na levém biehu pak ptevazuje ranker kambicky. Rankery jsou podobné jako
surové pidy rozSifeny na pomérné cetnych lokalitach, a to predev§im v reliéfovité
Clenitych stiednich a vyssSich polohach. Plosné nejsou rankery pfili§ rozlehlé, prestoze
maji mnoho piivétivych vlastnosti napt.: vldhovy rezim, jsou kviili vysokému obsahu
hrubého skeletu zastoupeny prakticky jen v lesnich stanovistich (Tomasek 2007, 49-50).
Subtyp kambicky Ize chapat tak, Zze se pod humusovym horizontem vytvaii hnédy
horizont Bv (Némecek 2011, 58).

5.2.5 Vodstvo

Lokalitou, jak jsem jiZz nckolikrat zminoval, protéka potok Javornice, ktery
prameni 1,5 km severozdpadné od Velké ChmeliStné ve vysce 558 m n. m., do Berounky
Gisti pod Zvikovcem ve 253 m n. m. a celkova plocha povodi ¢ini 141,5 km? a délka toku
30,2 km. Primérny pratok u usti se pak zastavil na hodnoté 0,41 m3 s-1.Tok je
vodohospodarsky vyznamny — chranéna rybi oblast (Vicek 1984, 122).

6. Historie Kubova mlyna z pisemnych pramenii

Kubtv nebo také Kubovsky mlyn v minulosti patfil jednou ke Chfici, jindy zase
k Dubjantim. Stfedoveky mlyn byl postaven ziejmé v roce 1550 Janem Kolovratem
z Kralovic, ktery soucasné stavél tvrz. Diivi na stavbu bral z kralovskych lest. Roku 1564
byl mlyn mezi dédictvim dubjanské tvrze a roku 1567 byl pfeveden k Chfici. Jaroslav
Janata se vSak k dané problematice vyjadfuje jinak, a sice nezmifluje mlyn v dédictvi.

Poukazuje na moznost, Zze Jan z Kolovrat mlyn prodal: ~Roku 1565 prodal Dubjany s
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tvrzi, dvorem popluznim i s Javornici, zacinajici od Kubova mlyna az doli k rece Mize-
Berounce Sebastidanovi a Oldiichovi, bratiim Lazanskym na Chrici. Po dvou letech se
bratri delili a Dubjany s panstvim prevzal Oldrich.” Toho ¢asu byl na mlyné mlynéi Jan,
ktery mél povinnost dodavat rocné 26 zejdlikti mienek a jinych ryb potocnych, z polovice
na Dubjany a z polovice na Chfi¢, a to vzdy mezi sv. Jifi a Havlem. Mlynaf musel také
mlit obili a d¢€lat slad pro chiicsky dvir, a to zadarmo. Na tomto faktu se shoduji ob¢
publikace. Jaroslav Sklenat v§ak povinnost viici vrchnosti jeste rozsitil o 2 kopy grosa do
chii¢ského dvora, 2 dny roboty a 2 slepice. V roce 1567 je v Chfici 13 osedlych a vyse
zminovany mlynaf Jan na Kubovskym mlyné€ pod vsi. (Janata 1982, 43-44; Sklenat 1997,
151; Kocka 2010, 311)

Dalsi prodej mlyna prob&hl roku 1585, kdy prodal Sebastian LaZansky sviij
majetek za 17 000 kop Janu Tyfovskému z Ensidle na Hiebe¢nikach. Roku 1654 je
Kubtiv mlyn dvoukoreckovy a femeslo mlynaie na ném zastava Jan Krupicka. Toho roku
je v Chfi¢i 7 osedlych. Dalsi zménou majitele roku 1701 bylo chii¢ské panstvi prodano
Viaclavu Josefu Lazanskému na Bukové a Manéting.

Terezinsky katastr z roku 1730 uvadi v chiicském drzeni 3 mlyny. Z popisu
Kubova mlyna zde vyplyva, ze se jedna o mlyn o 2 kolech a 1 pile na nestalé vodé. Roku
1741 je mlynafem na Kubové mlyné Jakub Korb (Sklenatr 1997, 151).

Léta pané 1758 se panstvi dostava k ustavu SlechtiCen v Praze a jeji fizeni
pfejimaji spravcei. V té dobé je mlynafem Vit Cach, ktery je prvnim z rodu Cacht, ktery
zde zastava femeslo mlynafe po n¢kolik generaci. Roku 1780 Antonin Cach, 1805 Jan
Cach, 1854 Vaclav Cach a nasledné, roku 1887 FrantiSek Cach. Posledni zmiflovany drzel
na mlyné 50 vcelstev (Sklenaf 1997, 151).

V publikaci Jaroslava Sklenate se k vySe zminovanému mlynafti FrantiSkovi vaze,
alespon co se tyce hospodarskych dé&jin, nejzajimaveé;jsi historie Kubova mlyna. Prvni
z aspektl této historie se odehrava roku 1892, kdy se 5 majiteli spodnich mlynt
nachazejicich se pod VoZehovym rybnikem navzédjem zavazuji ke stejnému podilnictvi na
Vozehove rybniku a budou se fidit urcitymi, konkrétnimi ustanovenimi:

1. ~Kazdy spolecnik je povinen dle jeho dilu dan z tohoto rybnika radné
odvadet’.

2. »Co se tyce rybolovu, vyhrazuji si spolecnici pravo staZeni vody, do
dalsiho ustanoveni”.

3. -Kazdy podilnik je povinen vypadajici dil zakoupené ryby (ndasadu)
zaplatit, jinak pozbyva naroku’”.
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4. ~Nedeélni a svatecni klid bude zachovan. Pred kazdou nedéli v sobotu v 6
hodin vecer se zarazi voda, tak i pred kazdym zasvecenym svatkem a po
kazdé nedeli a svatku vzdy o 6. hodiné rano se voda potdihne”.

5. ~Vody na dvoje obycejna slozeni ve vytazeni stavidla 8 cm smi se uzZivat
normdalu do odtazeni vody splavu rybnika a od staZeni na jeho, totiz 4
cm”.

6. ~Kdyz bude voda splavem a shora do rybnika na jeden mlyn pritékat a
bude melivo, mohou spolecnici po vzajemné domluve vodu na 2 mlyny 8
cm dle jejich dalsi smlouvy uzivat. V pripade, zZe je voda docela spadla a
Ze ze shora ji malo pritéka, ma se kazdy den v 6 hodin rano odtdhnout a
nechat vytazeno do 6 hodin vecer”.

7. -V case zimnim, za tuhych mrazii, musi voda i pres nedeéli a jakykoli
svatek dle potreby dolejsich mlynari po vzajemné domluvé byt na jedno
kolo vytazena”.

8. ~Za nutné opravy pri kterémkoli mlyné je vyhrazeno pravo toho mlynare
s véedomim ostatnich 24 hodin jemu vodu zarazit’.

Na mlyné bylo provedeno 13. ¢ervence 1895 cejchovani vodniho dila. Majitelem mlyna
a pily ¢p. 65 je vySe zminovany mlynaf FrantiSek. Ob¢ tyto hospodaiské staveni jsou
pohanéna vodou z Javornice.

Technické parametry jsou k tomuto datu popsany nasledovné: Pomoci mlynské
strouhy, jeZ je napajena proudem z potoka, je voda odvadéna do nadrzky, pficemz je
vlastnik povinen udrzovat jez, ale i strouhu v fddném stavu. Voda z nadrzky se pak
vyuziva k pohonu dvou jednotek mlynskych slozeni, kter¢ jsou tvofeny dvojici vodnich
kol na svrchni pohon. Na potoce se nachazi piepadovy jez z lomového kamene, ktery je
vydlazdény na divoko, mezi podélnymi a pii¢nymi prahy. Ve hiebenu je mezi prsy 21,80
m dlouhy. V pravé ¢asti sklonité 4,60 m a v druhé ptikie sklonité 1,75 m Siroky. (Sklenaf
1997, 152).

Druhym aspektem této historie je prodej panstvi roku 1906 Sté&panovi
Gotzendorfovi Grabovskému, Roku 1910 se majitelem panstvi stava Gustav Fischer a
nasledujiciho roku dr. Karel Cernohorsky. Pravé jemu mlynaf Frantiek Cach prodava
roku 1917 Kubtv mlyn. Brzy po onom podpisu smlouvy a prodeji mlyna toho vSak
zacind litovat s védomim, Ze na mlyné Zil jeho rod po n¢kolik pokoleni. Prosil o zruseni
smlouvy, avSak neuspésné. V zoufalosti se pod okny svého byvalého mlyna zastteli. Na
jeho pamatku byl pted priicelim na louce postaven kiizek (Sklenatr 1997, 152-153; Kocka
2010, 319).

Kubtv mlyn byl pak né¢jakou dobu pronajiman. OvSem po nepiili§ dlouhé dobé¢ se

nedafilo nalézt nového najemnika, a tak se velkostatek roku 1931 prodava FrantiSku
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Pokornému. Ani tomu se zde nedafi a Kubiiv mlyn je pak pomalu odsouzen k zaniku.
K roku 1950 se uvadéji neobydlené obytna staveni, zchatralé chlévy, které maji rozbita
okna a vyvracené dverte, stodola je zde popisovana jiz jako rozvalina. Pfibyvajicimi lety

se celé staveni Kubova mlyna rozpada a zlistavaji jen trosky (Sklenat 1997, 153).

/. Prakticka ¢ast
7.1 Soucasny stav lokality

Ve chvili, kdy jsem na lokalité¢ provadél povrchové sbéry a nedestruktivni
vyzkum, tedy v unoru a bieznu 2017, byl stav lokality idedlni ke studiu, a to z diivodu
vegetacniho klidu. Lokalitu jsem si rozdélil do n¢kolika sektort. Ty budou déle rozepsany
v nasledujicich podkapitolach dle systematického ¢lenéni. Sektory jsou nadéle ¢lenény
do dvou vétsich celkd, a sice samotny relikt Kubova mlyna a déle na jeho nejblizsi okoli.
Toto ¢lenni jsem volil kviili povrchovym sbérlim, jeZ jsem na lokalit provadél a aplikoval

tak metodu klasické archeologie do této prace v kontextu s archeologii modernity.
7.1.1 Popis objektu trampské boudy Ohio a povrchové sbéry

Celou plochu lokality jsem si rozdélil do nékolika sektorti, pficemz samotny
objekt, ¢i snad relikt byvalého Kubova mlyna je rozdélen do sektori s &isli 1-3. Cislo 1
se vénuje pouze ~obytné ¢asti ” viz. pfilohy (Obr. 8; 12; 13 a 16). V interiéru se nachézi
velka ¢ast artefaktli. Cast z nich se nachazi na polici (Obr. 12) a &ast na podlaze. U objektu
se nachdzi také ptistreSek na kilech, jeZ je orientovan piimo pfed vchodem a je oznacen
¢islovou 2. Nedilnou soucast tohoto objektu je také kiilna s Cislem 3, kde se také nachazi
také velké mnozstvi artefakti. Jejich plivodniho majitele vSak najdeme jen stézi. Nachazi
se zde pfedméty denni potieby, ale je zde také velka akumulace odpadu, kde nemiizeme
s jistotou ur€it, Ze jej zde zanechali praveé trampové. Nemuizeme je tedy brat jako artefakty
trampské subkultury. ZastfeSena je z celého objektu klilna, ktera mé samostatny vchod
z jizni strany objektu. Stfecha nad sektorem 1 je pak propadla a jeji zbytky se nachazi na
podlaze v interiéru byvalé trampské chaty Ohio. Zde si mizeme povSimnout predevsim

lepenkovych platd, kterymi byla stiecha ziejmé tvofena.
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7.1.2 Popis nejblizsiho okoli a povrchové sbéry

Povrchové sbéry jsem provadél i v blizkosti objektu Ohia. Detailné zpracovanych
nalezt, které¢ by mohly byt, nebo spise s nejvetsi pravdépodobnosti jsou pozistatky Clent
trampského hnuti, je pak 28. Dalsi artefakty jsem vyhodnotil jako akumulovany odpad,
ktery s trampskou aktivitou zfejmé nemél nic spolecného. Posledni skupinou, kterou jsem
zde dokumentoval, jsou artefakty vétSich rozméri, které jsem v dobé provadéni vyzkumu
nemohl zdokumentovat stejnym zptisobem, jako ostatni, mensi artefakty.

Popis nejbliz§iho okoli je zde zastoupen stejné¢ jako v ptredchozi kapitole ¢isli,
konkrétné 4-8. Vzestupné prvni zmiflovana Cislice pfedstavuje ohniste, které se nachazi
cca 4,7 m jizné od rohu byvalého Kubova mlyna. V jeho tésné blizkosti se pak nachazeji
2 lavi€ky ze dieva. Déle se v tomto sektoru nachazi i vzrostly Spalek s opératkem. I toto
kieslo” je vyrobeno ze dfeva, avsak rozdil mezi lavickami je ten, ze je vyhotoveno pouze
z jednoho kusu kmene. Dal§im kmenem v tomto sektoru je pak Spalek, ktery byl uren
k sekéani dieva. V aredlu potlachu se pak nachazel artefakt v podobé& ru¢ni pilky, viz.
priloha (Obr. 11). Pila lezela v tésné blizkosti zminovaného Spalku a vykazovala znamky
transformace artefaktu. Byl pfitomna rez a platek pily jiz nebyl pevné napnut mezi
rameny. Dfevéna rukojet’ je taktéZ po dobu, kdy zde pila lezela, opotiebena a je zde patrné
pusobeni destové vody a vlhkosti.

Vskutku hojnym sektorem, alespon co se artefakti tyce, je pak byvaly ndhon
mlyna. Tento sektor je pak oznacen Cislovkou 5 a z vyctu artefaktii si zde miZeme uvést
naptiklad 2 kominové roury, ¢i korbu od zahradniho kolecka. Ta byla pfevracena a pod ni
se nachazelo nékolik plechovek. Tyto artefakty bychom mohli povaZzovat za pozistatky
od tramptl. I vtomto sektoru se vSak nachdzel odpad v podobé PET lahvi a jinych
anorganickych artefaktl neurcitého ptivodu viz. ptilohy (Obr. 3, 15).

Sektor s Cislici 6 zastava pak mens$i vodni nadrz, kterd je spiSe objektem. Tato
nadrz je jiz vypusSténa a jeji dno je dnes zatravnéno. V obdobi mého vyzkumu se zde
nachazela suchd, vysoka trava po provedeni povrchovych sbért jsem zde neshledal zadné
artefakty, a to ani v blizkosti stavidla, které se da ptredpokladat v jizni ¢asti. Celd tato
nadrz je obrostla vzrostlou aleji stromi a je v terénu jasné patrna viz. ptiloha (Obr. 5).

DalSim sektorem je pak relikt, ktery byl pivodné zfejmé sklepem. Ani zde jsem
neshledal zadné artefakty. Obvod zahloubeného objektu je vystavén z kamene a jakousi
stiechou, ¢i spise jejim poziistatkem je pak konstrukce tvofena dvéma tramy, potlu¢enymi
prkny. Jako izolace jsou zde pouzity polystyrenové desky a cela tato konstrukce byla

obalena v ¢erné pogumované lepence.
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Jako samostatny a zaroven posledni sektor s Cislici 8 jsem vyc€lenil suchou toaletu.
Ta neni nijak chranéna obvodovym zdivem a jedna se pouze o prostou dievénou

konstrukei, do niz je zakomponovano zachodové prkénko z plastu viz. ptiloha (Obr. 4).
7.1.3 Rozbor stavebnich konstrukci byvalého Kubova mlyna

T.O. Ohio se nachazi v rozvalinach stfedovékého mlyna. Z toho vyplyva, ze
hlavnim stavebnim prvkem je kdmen, ktery byl pouzit na stavbu tohoto objektu v 16.
stoleti. Trampové, ktefi tento objekt osidlili a ptizplsobili jej k obrazu svému, tuto
konstrukeci dale rozsitili o dievéné casti. Dle mych fotografii, ale i fotografii ¢lent osady
T.O. Rosomak, které jsou soucésti ptilohy, si miizeme vS§imnout, Ze dievem byla oblozena
zna¢na ¢ast kamenné konstrukce. V soucasnosti vSak ani ze dfevéné konstrukce mnoho
nezbylo. Mizeme si povSimnout zbytkli roubené konstrukce, a to jak v interiéru, tak
exteriéru. VySe zminovany a dodnes zachovaly pfistfesek je taktéz ze difeva a je
orientovan vychodnim smérem od byvalého vstupu do objektu. Z jedné strany byl
pfipojen k objektu a ze strany druhé jej pod spddem podepiraji 4 klly viz. ptiloha (Obr.
1). Na fotografii, kterd mi byla poskytnuta respondentem si miizeme v§imnout, ze kily
byly ptivodné¢ kolmo potluceny kulatinami a tvofili tak uréitou zasténu terasy viz. ptiloha
(Obr. 22). Vpravo od vchodu si miizeme vSimnout zbytkll dievéné stiesni konstrukce,
ktera je jiz bez krytiny. Pod touto konstrukci se nachézi prkna, ktera diive mohla slouzit
jako laté, které byly ptivodné kolmo piibité ke krokvim. Tyto krokve jsou z jedné strany
poloZeny na nosnou, kamennou zed’ zapadni strany, kterd dfive byla jednou ze zdi

tvoticich misto pro mlynské kolo viz. ptilohy (Obr. 2; 3).
7.2 Oralni historie a empirické poznani na zakladé dotazniki

Soucasti mé prace je také empirické poznani na zaklad€ vytvotenych dotazniki. I
tuto ¢ast jsem si rozdé€lil do dvou skupin. Zaprvé vytvoreni dotaznikli obecného formatu
ohledn¢ trampského hnuti jako takového a za druhé konkrétni dotazniky sméfované
¢lenim trampského hnuti, ktefi jsou aktivné zapojeni do jedné z trampskych osad
nachazejicich se nedaleko od zaniklého Ohia a jsou tak predmétem mého badani.
Konkrétné pak T.O. Severni hvézda a T.O. Rosomék. Prave diky ¢leniim z téchto osad se
mi podatilo zorientovat se a uvést na pravou miru akumulaci T.O. nachéazejicich se v tésné
blizkosti od sebe. Provedeni tohoto priizkumu jsem povazoval za duilezité predevSim
z toho ditvodu, Ze se prace zaobira archeologii trampingu, pfi¢emz archeologii jako védni
obor, alesponi dle jeji definice: ~Archeologie je obor, ktery pojednava o urcitém segmentu
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lidskeho svéeta zalozeném na artefaktech. Specialne se archeologie zabyva lidskym svétem
minulosti na zaklade archeologickych pramenii: jejimi zdkladnimi probléemy je
rozpoznani struktury minulého lidského svéta a vyliceni jeho uddlosti” muzeme
v kontextu s trampskym hnutim povazovat za hrani¢ni (Kuna 2007, 11).

Nazory respondentl na to, ze se védni obor, jakym je archeologie, zaobira praveé
trampingem, tedy jejich volnoCasovou aktivitou, byly hodné riiznorodé. Urcitym
extrémem, tedy pokud vezmeme celkovy pocet dotaznikl, které byly respondenty
vyplnény a kde se finalni cifra zastavila pomérn€ vysoko na ¢isle 164 dotaznikli, mizeme
sledovat zajem o toto badani a snad i nadseni, ale samoziejmé také tplné nepochopeni a
nesouhlas s formatem této prace, kterd gradovala u nékolika ptfipadd urdzkami. VétSina
respondentli vSak extrémni vyjadfovani nejevila a byla velice vstficna. Apeloval jsem na
jejich subjektivni ndzory. Dotaznik byl tvofen 11 otdzkami, pficemz bod ¢islo 10 byl zcela
nepovinny a jednalo se 0 moznost respondentova rozepsani se mimo otazky. Otazka 11
pak byla pouze formalitou, kdy jsem se respondentl ptal, zda jejich odpovédi, osobni
udaje a nabyté informace mohu pouzit do mé prace. I zde vétSina respondentd souhlasila.
Ptiklad dotazniku je soucasti ptiloh. V ramci celistvosti v praci pouzivam pseudonymy
respondentt, ¢i jejich kiestni jména.

Z celkového poctu 164 respondentti bylo 73 Zen a 91 muzi. Zajimavosti a do
urCité miry také dulezitym faktorem vzniku této prace je pak v€kové rozdéleni, které
muze, ale nemusi ukdzat na skutecnost, Ze vékova skupina, jeZ je oznacena jako 20 let a
méng, je zastoupena pouze 2 % a presto, ze tento fakt neni zcela relevantni kvili Sitfeni
dotaznikd pomoci internetu, vidime, Ze dneSni generace k tomuto hnuti jiZ neni natolik
naklonéna. Dalsi skupinou je pak vcékova hranice 2140 let a je zastoupena 37
respondenty, tedy 23 %. Nejpocetnéjsi vékovou skupinou byl v€k od 41-60 let. Zde se
mi podafilo sehnat celych 59 % respondentti, konkrétné 96. Praveé u této vékove skupiny
muZeme pozorovat nejvetsi zastoupeni ¢leny trampské subkultury. Tedy v ro¢nicich, kdy
bychom mohli uvazovat, Ze tramping byl urcitym pfedmétem v boji proti politické
ideologii. Posledni skupinou, kterd ma zastoupeni ve 27 respondentech a 16 % je vékova
hranice 61 let a vice. Pfedmétem tohoto dotazniku bylo hlavné¢ empirické poznéni o
trampském hnuti. Zajimaly mne pfedevSim nédzory o této subkultufe z pohledu
samotnych, aktivné zapojenych trampl. Otazky byly sméfovany hlavné na urcitou
komparaci trampingu a toho, jak jej €lenové tohoto hnuti vnimaji. Komparace byla hned
v n¢kolika bodech, jako naptiklad vnimani trampingu pfed a po Sametové revoluci, nebo

vnimani trampingu dnesSni generaci a generaci, jeZ jezdila na vandry ¢i ¢undry v druhé
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poloving 20. stoleti. I zde jsem byl dosti ptekvapen. Ze 164 respondentti uvadi pouze 18
z nich nepfijemné vzpominky s STB a VB.

Zde bych uved konkrétni piiklad, ktery byl podobny mnoha vyplnénym
dotaznikim. ~ZiZala”, tedy &lenka trampského hnuti se specifickym pseudonymem se
vyjadrila k otdzce s cislem 8. Mate néjakou zkuSenost (osobni i z vypravéni)
s komunismem VB a STB? MiZete porovnat tramping pred a po Sametové revoluci?
vSichni psali tajny vzkazy a museli spolejhat jeden na druhého. Jinak ti kamaradi utekli a
bylo po cundru. No, o mobilech se nam ani nezddlo a vse bylo daleko zazivnéjsi a
dobrodruznéjsi. Co se tyce Spatnych zkuSenosti s komunismem, osobné mam jen ty, Ze
obcas nam délali probléemy v zaméstnani. Presné védeli, jakej viak musime stihnout! Ale
i v komunismu jsme byli vSichni lidi, a bylo to jen o domluve! Kolikrat jsme u taboraku
potkavali lidi, kteri byli zatvrdili komari a napominali nas za popévky trampskych pisni a
vecer notovali s ndma, ale na vandru se tyhle rozdily prilis neresily a na vse vzpominam
moc rada”. Ostatni, konkrétné 41dotazanych, se narodila, ¢i trampovala az po Sametové
revoluci a rozdil mezi politickymi ideologiemi v tomto sméru nejsou schopni objektivné
posoudit. Zbylych 105 dotdzanych tuto problematiku vnimalo, ale nemaji osobni
zkuSenost a nebyli nijak perzekuovani, alespont ne kvili angaZovanosti v trampském
hnuti. Nedilnou soucasti bylo do urcit¢ miry porovnani trampingu, ¢i spiSe aktivit
spojenych s trampskymi osadami. Z déjin trampingu od Boba Hurikédna a jinych
publikaci vime, Ze se na osadach o vikendech zpivalo, hrdlo na hudebni néastroje,
sportovalo a traveni ¢asu na T.O. bylo veelku hodné aktivni a spontanni. Z dotaznikd, kdy
méli respondenti moznost se rozepsat mimo otazky, vyplynula zajimava skutecnost, ze
dnes spiSe nez provozovani sportovnich aktivit, budovani a zdokonalovéani trampské
osady se spiSe vzpomina a vypravi u vecerniho ohn¢ ¢i oblibeném restaura¢nim zatizeni.
O mnoho vice se také uskuteciiuji vandry mimo T.O. pfedevsim na jakymkoli zplisobem
zajimava pfirodni mista, kterd v zasad¢ nejsou soucasti turistickych tras a map.

Zajimalo mé také, v jaké fazi je tramping dle respondentli v dnesni dobé. Na tuto
otazku jsem dostal mnoho riznych odpovédi, av§ak celych 132 bych mohl shrnout do
jedné, kterou jsem dostal od ¢lena osady T.O. Rosomaék, jehoz pseudonym je ~Nikotin":
«tekl bych, Ze klasicky tramp vymira a spis se transformuje do takového trampo-
turistického stylu”. V této odpovédi je totiz ukryto mnoZzstvi faktd z jinych, podobnych,
odpovédi, kde respondenti popisuji transformaci trampingu v outdoorové aktivity a

uznavaji tak, ze fenomén trampingu pomalu, ale jisté stagnuje. Do ur€ité miry podklada
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tezi zalozenou na otdzce veékové skupiny aktivné zapojenych trampli do subkultury
trampingu, kde je pouhych 25 % respondenty mladsich 40 let.

Vzhledem k charakteru prace zde byly 2 otazky koncipované tak, aby se
respondent zamyslel nad tim, zda tramping mtze byt studovan v zdjmu védy a konkrétné
pak archeologii. Po zhodnoceni odpovédi na tyto dvé otazky usuzuji, Ze i zde je z velké
¢asti ohlas k badani nad trampingem pozitivni. S litosti musim konstatovat, ze celych 33
dotdzanych se vyjadfilo k problematice ohledné archeologie trampingu tak, ze vice ¢i
méné netusi, ¢im piesné se archeologie zaobira, a tak nemtizou subjektivné zodpoveédét
na tuto otazku. Obecné vSak shledavam zdjem vétSiny respondenti o badani nad
trampingem, at’ archeologii, ¢i jinymi védnimi obory jako kladny. Neziidka jsem se setkal
také s urcitym apelem, jehoz pfedmétem byla upozornéni na fakt, ze by bylo dobré T.O.
zdokumentovat a vyuzit tak, v dnesni dobé¢, dostatecn¢ velké pramenné zakladny
v podobé¢ pamétnikii, fotografii a jinych moznosti, které mohou byt jiz brzy zapomenuty
¢i zniCeny.

Druhé sada dotaznikt, jez byla urcena ptimo ¢lentim T.O. Severni hvézda a T.O.
Rosomék byla znaéné odlisnd. V zdkladné se jednalo o obecny dotaznik, ktery byl
nasledné upraven ptimo na mirti ¢leniim té ¢i oné osady. Nejednalo se ani tak o dotaznik,
jako spiSe o komunikaci a ziskavani informaci za pomoci n€kolika dotaznikii, kdy po
kazdém vyplnéném vyvstavaly dalSi otazky, které byly predmétem nasledujiciho
dotazniku. Touto metodou se mi podafilo kontaktovat 3 ¢leny T.O. Rosomdk a 1 ¢lena
T.O. Severni hvézda. Na zakladé této komunikace vznikla pfesna predstava o rozloZeni
a umisténi vSech trampskych osad v reliktu byvalého Kubova mlyna. Pomohlo mi to také

velice kviili zjisténi jejich historie a mohla tak vzniknout nasledujici ¢ast této prace.
7.3 Trampové na Kubové mlyné

V rozvalinach Kubova mlyna se kromé zanikl¢ T.O. Ohio nachazi také dve,
dodnes plné funkéni osady. Ty se nachdzi cca 70 m jizné od osady, jez je predmétem
nedestruktivniho vyzkumu. Konkrétné se jedna o T.O. Severni hvézda a T.O. Rosomak.
Obe¢ tyto osady se nachdzi v objektu pod Cislem popisnym 65. Tyto osady maji sruby jen
nékolik malo metrti od sebe.

Historie T.O. Rosomdk sahd do roku 1984. VétSina ¢lenti je z Mostu ¢i okoli.
rDruhd rota osady je pak z B&Stina a na srub se vydavaji na paleni arodéjnic. Velky letni
vandr je pak nepovinny. Jelikoz se jedna o volné sdruzeni svobodnych trampii, pies rok

navstévuji spoustu zajimavych mist po celé ¢eské republice, ale 1 zahranic¢i, od Anglie po
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Turecko (https://sites.google.com/site/nastrampvto/abe/r/torosomakmostbestin1 984, 17.
4. 2017). Tuto informaci v$ak popira svym tvrzenim ~Cercil’, tedy jeden z tamgjsich
trampd, ktery historii boudy rosoméku klade do roku 1979. Jelikoz se jedna o ¢lena osady,
povazuji tuto informaci za primarni. Dale uvadi, Ze se na stavbé podilel Venca Princezna
(budouct Serif T.O. Rosomadk) a jeho bratr. Se stavbou pomahali také kamaradi z T.O.
Medvédi.

T.O. Severni hvézda v letoSnim roce slavi 20. vyro¢i existence své osady na
Javornici. Pfedtim, nez zacali jezdit na byvaly Kubtv mlyn, jezdili tam¢jsi trampové do
Brd. Osada se na srubu schazi, alespoii dle slov respondentky Jitky, jez je ¢lenkou Severni
hvézdy, jedenkrat do mésice. Dalsi informaci, ktera mé velice zaujala je tvrzeni vyse
zminované respondentky, ze se nejedna o typickou osadu s Serifem, nybrz o osadu, kde
vladne kolektivni demokracie.

Ohledné T.O. Ohio se mi podafilo diky vypovédi ~-Cercila” zjistit, Ze historie Ohia
sahé do roku 1968, kdy slouZila jako kuchyi skauti. Dale na Ohio jezdil dlouho kamarad
Krtek. Pozdéji sem jezdily osady Medvédi, Tunelafi a dalsi.

7.4 Mapovani lokality za pouziti LIDAR a DMRS

Dalsi metodou, kterou jsem zatadil do mé bakalaiské prace je pouziti DMRS. Diky
této metodé, kterd je zaloZend na leteckém laserovém skenovani krajiny a odrazu
laserového paprsku od zemského povrchu si miiZeme povSimnout stop v krajiné. V této
praci je pouzit z divodu mapovani terénu a vytvoreni digitadlnitho modelu povrchu ve 3D.
Na snimku 1ze vidét naptiklad relikt byvalé nadrze, dale strouhy, kterd tuto nadrz plnila
vodou z nedaleké Javornice ale také samotnych reliktit Kubova mlyna, viz ptilohy (Gojda
—John 2013, 8-21)

Pro zhotoveni vystupti, at’ uz mapovych podkladti LIDAR s vrstevnicemi ¢i 3D

model z dat ziskanych z CUZT jsem pouzil software Surfer12.

8 Zavér

Kvalifikacni prace s nazvem Nedestruktivni archeologicky vyzkum trampské
osady -~Ohio” u Chrice na severnim Plzensku v kontextu s trampskym hnutim je
interpretaci vSech mych doposud nabytych informaci o subkultufe trampingu a samotné
lokalité. Sbér dat, materidlli, nacitani publikaci, ale i samotné navstévy lokality byvalého
Kubova mlyna, s kterymi souvisi pfedevsim prakticka ¢ast této prace, zapocaly roku

2016. Vysledkem vyse zminiovanych bodi je pravé tato prace.
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Na zakladé toho usuzuji, ze problematiku trampského hnuti jsem zcela pochopil a
zpracoval ji od jeho pocatku v prvni poloving 20. stoleti az k podobé trampingu v dnesni
dobé. Dé¢jiny trampingu jsou vSak daleko obsahlejsi a tato prace je pouze strohy exkurz
do jeho historie, vyvoje a urcitych zvyki a znaka této subkultury. Teoreticka ¢ast pro mne
byla vzty¢nym bodem k tomu, aby prace mohla viibec vzniknout.

Jako hlavni pfinos této prace v akademické obci shledavam predevsim fakt, ze
metody klasické archeologie lze pouzit i v ptipadech, kdy mizeme sledovat dodnes
existujici kulturu a ziskat tak do urcité miry interesantni data, kde je propojena movita a
nemovitd historie, historie interpretovand za pomoci pisemnych materidlli, ordlnich
zdrojl, a konecné pak archeologickych pramend. V tomto ptipadé lze sledovat také
historii samotného byvalého Kubova mlyna, ktery byl vystavén v poloviné 16 stoleti.
Mtuzeme zde potencionalné sledovat jednak transformacni procesy prave této stredoveéké
pamatky, ale také zde mizeme sledovat tyto procesy v kontextu zaniklé T.O. Ohio, jez
byla vystavéna v prostorech, které maji dalekosahle;jsi historii.

Po analyze dat rozhodné nesouhlasim s tim, ze by archeologie byla védnim
oborem, ktery by nemél badat nad problematikou jakkoli novodobou. Archeologie
trampingu je tomu diikkazem a na zaklad¢ empirického poznani soudim, ze i samotni
¢lenové tohoto hnuti, aZ na par vyjimek, souhlasi s tim, Ze tramping mliZze byt a co vic,
mél by byt zkoumén a predevS§im dokumentovan. V prostoru, kde se respondenti mohli
vyjadfovat mimo otazky, bylo mnoho podobnych navrhi a ndméti pro dalsi badani at’ uz
archeologické ¢i jiné. U mnoha znich jsem se setkal s ndzorem, Ze by bylo dobré
zdokumentovat v§echny dnes funkéni osady, ale zrovna tak ty nefunk¢ni, zaniklé. Zde
by archeologie se svymi metodami méla rozhodné své misto a ve spojeni s pamétniky by
mohl vzniknout rozsahly katalog zaniklych osad i s jejich podrobnou historii, véetné
terénnich vystupl pravé z této védni discipliny. Je tak mozné, Ze zde archeologie bude
mit pred jinymi védnimi obory urCity prim, a to pfedev§im co se interpretace téchto

zaniklych osad v neustale ménici se krajiné tyce.

Summary:

The Bachelor's thesis deals with the topic of the archaeology of modernity, more
specifically focuses on archaeology of tramping by using the methods of classical
archaeology. The subject of the study is a non-destructive research of a deserted tramp
village Ohio near Chfi¢ in northern part of Pilsen region. The deserted village is located

in ruins of the former Kuba’s mill which was in operation from 16th until the beginning
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of 20th century. Theoretical part of the study analyses the development of tramping in the
Czech Republic with its characteristic parts. The aim of the non-destructive research is to
examine natural, climatic, pedological and water conditions of this particular area.
Practical part of the study contains questionnaires which were distributed to 164 people.
The aim of the questionnaire was to find out how much are people interested in tramping.
It was important to find out, from the perspective of the tramps, whether tramping can be
a subject of various scientific disciplines (especially archaeology). Questions led to the
subjective evaluation of tramping before and after the Velvet Revolution. Practical
research contained surface collections and its evaluation. It also contained the use of
DMRS to create 3D models of locality and to focus on the relics of a gutter, smaller tank
and the object itself. The thesis shows that it is possible to use classical archacological
methods in similar orientated studies. The result is that, according to the collected data
based on a certain age group, tramping is in decline and tramps themselves want the
documentation of every tramp settlement, including the ones that are deserted. It is
possible that archaecology is going to have an advantage from other disciplines,

particularly if the interpretation of these deserted settlements is being considered.
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Obr. 24: Kubitv mlyn (Jaroslav sklendi, VODA — MLYNY A MLYNARI NA
KRALOVICKU, PLASKU A MANETINSKU, 11.3.2017).

Obr: 25: Kubitv mlyn kolem roku 1945 (Miroslav Bereziidk ~Cercil”, 24.4.2017).

Obr. 26: Lidarovy shade s vrstevnicemi. Po pravé strané udoli potok Javornice,
na strane levé pak strouha, mensi nadrz a piidorys byv. Kubova mlyna (Petr
Titlbach, 22.4.2017).

Obr. 27: 3D model terénniho reliéfu. Po pravé strané udoli potok Javornice, na
strané levé pak strouha, mensi nadrz a puidorys byv. Kubova mlyna (Petr Titlbach;
22.4.2017).

Obr. 28: Lidarovy shade, vyiez zaméreny pouze na nddrz, ¢ast strouhy a relikt byv.

Kubova mlyna (Petr Titlbach, 22.4.2016).
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11. P¥ilohy

Obr. 2: Severozapadni pohled na relikt Ohia (Petr Titlbach, 10.3.2017).
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Obr. 4: Severni pohled na suchou toaletu (Petr Titlbach, 10.3.2017).
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Obr. 6: Jizni pohled na strouhu, ktera napdjela nadrz (Petr Titlbach;
10.3.2017).
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pohled na relikt byvalého Kubova mlyna

(www.coloraaa.rajce.idnes.cz; 18.4.2017).

Obr. 8: Ohio pri prileZitosti paleni carodéjnic v. 2014, pohled do

interiéru na sektor 1 (www.coloraaa.rajce.idnes.cz; 18.4.2017).
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Obr. 9: Ohio pri prilezitosti paleni carodéjnic r. 2014, jizni pohled na
relikt byvalého Kubova mlyna a na sektor 4 - ohnisté

(www.coloraaa.rajce.idnes.cz; 18.4.2017).

Obr. 10: Ohio pri prilezitosti paleni carodéjnic r. 2014, vyveska na

vychodni strané boudy (www.coloraaa.rajce.idnes.cz; 18.4.2017).
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Obr. 11: Artefakt v podobe rucni pilky nalezené v sektoru 4 — ohnisté (Petr
Titlbach; 10.3.2017).

Obr. 12: Artefakty v podobeé sklenic na koreni v sektoru la (Petr Titlbach;
10.3.2017).
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Obr. 14: Artefakty v podobée akumulovaného odpadu v sektoru 3 (Petr
Titlbach, 10.3.2017).
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Obr. 15: Artefakty v podobé akumulovaného odpadu v sektoru 5 (Petr
Titlbach, 10.3.2017).

Obr. 16: Artefakt v podobé sitky na mydlo v sektoru 1 (Petr Titlbach,
10.3.2017).
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Obr. 18: Artefakty v podobé prken, kterda mohla piivodné tvorit laté strechy,
severozapadni pohled (Petr Titlbach; 10.3.2017).
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Obr: 19: Clenové T.O. Rosomdk na Kubové mlyné. Jarda, -Nufi”, -Cercil” a
~Pavouk” s ¢elenkou (Hana Zikanova, 8.4.2017).
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Obr. 20: Hana Zikanova s -Motylem” u taboraku, oba hraji na kytary (Hana
Zikanova, 8.4.2017)
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Obr. 21: Clenové T.O. Rosomdk pri sportovnich aktivitach. ~Nufi” hdzi
oStépem, za nim v klobouku ~Bedna” a zapisuje ~Cercil” (Hana Zikdnovd,
8.4.2017).

Obr. 22: Jihovychodni pohled na Ohio (Miroslav Bereziidk -Cercil”,
24.4.2017).
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Dobry den,

jsem studentem ZCU v Plzni a pisi bakalaikou praci o trampingu. Rad bych se pomoci vasich
odpovédi a nazord dozvedél co nejvice informaci o trampském hnuti jako takovém. Nebojte
se rozepsat, budu velice rad za v8e, co napisete.

1. Vase pohlavi?

2. Vase vékova skupina? (méné — 20 let; 21-40 let; 4160 let; 61 - vice let).

3. Myslite si, Ze trampské hnuti by mélo byt zajmem védnich oboru?
4. Myslite si, Ze se muze angazovat v tomto ohledu i obor, jakym je archeologie a
mit tak tramping jako predmét svého badani?
5. V jakém stavu je podle vas dnes tramping? Myslite, Ze tramping muze vymizet?
6. Jak casto vyrazite s kamarady na vandry, potlachy a jiné akce, spojené
s trampskym hnutim?

7. V jaké fazi je tramping podle Vis v dnesni dobé? Transformuje se?

8. Mite néjakou zkusenost (osobni ¢i z vypravéni) s komunismem? Muzete
porovnat tramping pied a po Sametové revoluci?

9. Jste schopen/ na raciondlné usoudit, jak dlouho toto hnuti miize fungovat
v soucasné podobé?

10. Misto pro VaSe postiehy a prostor pro rozepsani se mimo otizky.

11. Zavérem bych Vis rad poprosil o souhlas se zpracovanim Va$ich adaju a
informaci do mé bakalaiské prace. Samozrejmosti je, Ze pokud nebudete chtit
byt jakkoli do kvalifika¢ni prace zapojen/a, nebudu Vas zminovat.

Velice dékuji za Vas ¢as a spolupraci.

Titlbach Petr

Obr. 23: Vzor dotazniku, ktery jsem pouzil pri svém empirickém poznani
trampského hnuti (Petr Titlbach, 11. 2. 2017).

47



Kubdy min

Obr. 24: Kubuv mlyn (Sklenar, 1997, 153).

Obr. 25: Kubiiv mlyn kolem roku 1945 (Miroslav Bereziidk ~Cercil’,
24.4.2017).
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Obr. 26: Lidarovy shade s vrstevnicemi. Po pravé strané udoli potok Javornice,
na strané levé pak strouha, men$i nadrz a pudorys byv. Kubova mlyna (Petr
Titlbach; 22.4.2017).
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Obr. 27: 3D model terénniho reliéfu. Po pravé strané udoli potok Javornice, na
strané levé pak strouha, mensi nadrz a pudorys byv. Kubova mlyna (Petr Titlbach;
22.4.2017).
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Obr. 28: Lidarovy shade, vyfez zaméreny pouze na
nadrz, ¢ast strouhy a relikt byv. Kubova mlyna (Petr
Titlbach; 22.4.2016).
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Obr. 29: 3D model terénniho reliéfu. Vyfez zaméreny pouze na nadrz, cast
strouhy a relikt byv. Kubova mlyna (Petr Titlbach, 22.4.2016).
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Obr. 30: Lidarovy shade se schématem sektoru. 1 -

obytna ¢ast chaty, 2 - prostor pod a v nejblizsim okoli
terasy, 3 — Kulna se samostatnym vstupem, 4 —
sektor ohnisté, 5 — zanikly nahon, 6 — zanikla nadrz,
7 — relikt sklepa, 8- sucha toaleta (Petr Titlbach;
25.4.2017)
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