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Cilem této prace bylo shrnuti poznatki o tocich v sitich, jak ve statické tak i (zejména)
v dynamické podobé&. V tvodnich kapitolach autor definuje zakladni pojmy teorie grafii, které
pouziva v dalSim textu. Poté se zaméfuje na formulaci tlohy hledani maximadlniho, resp.
optimdlniho toku v siti. V kapitole 5 uvadi nékteré zékladni algoritmy pro hledani max. toku v siti
ve statické podobé a zmifiuje vypocetni slozitosti téchto algoritmd, kapitola 6 se pak vénuje
algoritmiim pro nalezeni optimélniho toku v siti. Tyto kapitoly jsou st&Zejni &4sti této prace.
Kapitoly 7 a 8 jsou pak vénované dynamickym toktim a jejich aplikacim.

Prace obsahuje né€kolik netrividlnich (byt’ zakladnich) algoritmt pro feSeni tloh maximalniho,
resp. optimalniho toku v siti. V pfedloZené praci je v§ak pomérné hodné& chyb a nepiesnosti men-
Stho charakteru, prace plisobi nedodélanym dojmem. V celé praci autor nekonzistentn& pouziva
pojmy ,,vrchol a ,,uzel®, coZ vzniklo ziejmé pouzitim rliznych zdroji. RovnéZ v celé fadé souvéti
chybi ¢arky oddélujici véty, viz niZe. Dale by bylo vhodné u algoritmi uvést n&jaky konkrétni
piiklad, ze kterého by bylo patrné, jak dany algoritmus funguje, jako je napiiklad uvedeno u Ford-
Fulkersonova algoritmu nebo Goldbergova algoritmu pro max. tok ve statické varianté. Konkrétng
u optimalnich toki ptiklady chybi.

Nekteré konkrétni pfipominky:

- Str. 8 v bodu 2) uvadite zakon zachovani toku pro vSechny vrcholy mimo s a . Co plati pro
tyto vrcholy?

- Str. 8 v bodu 3) - jaké je f(v) pro veV\{s,t}?

- Str. 9, bod 5) - co je pocatecni a koncovy vrchol?

- Str. 9, bod 8) - definujete polocestu jako neorientovanou cestu, ma byt orientovana.

- Str 9, bod 10) chybgjici carky v souvétich: ,,... na zékladé toho, zda se jedna...«, ,,... po
sméru hrany, nazyvame...“, ,,...proti smétu hrany, se nazyva...“, ,,...hrana opa¢nd, potom
rezervu... atd.

- Str. 10, pozn. 4.4 - neorientovanou hranu nahrazujete ,,dvojici §ipek jdoucich proti sob&*?

- Str. 11, krok 3 - na za¢4tku nehleddme polocestu, ale cestu (kazdou hranou vede nulovy
tok).

- Str. 12, obr. 5 a 6 - bylo by vhodné ukézat v kazdém kroku vylepSujici cestu, rovnéZ na
konci ukazat minimalni fez.

- Str. 12, kap. 5.1.1 - obsahuje n€které podminky na pouziti F.-F. algoritmu, preferoval bych
dat tyto podminky (celo¢iselnost kapacit a existenci jediného zdroje a stoku) pied F.-F.
algoritmus samotny.

- Str. 22, véta 6.4. - ve znéni véty je uvedeno ,,cyklus se zapornou délkou®, podobné i
v odstavci pod touto vétou. Co to je?

- Str. 39 - popis optimalizace letového provozu — zmifujete pouze praktickou formulaci
problému, nikoli popis optimalizace, jak slibujete v prvni vét& této kapitoly.

Zavérem bych dodal, Ze téma této prace je velmi pékné a nabizi celou fadu sméri, kterymi se
autor mohl ubirat (nalezeni nékterych jednoduchych siti, pro které n&které algoritmy dévaji feSeni
»ihned* a jiné pracuji méné efektivng; programova implementace a naslednd ukazka, jak algoritmy
funguji; experimenty naznacujici vypocetni sloZitosti a jejich porovnani). Bohuzel piedloZena
prace je pouze soupisem algoritml s nepfili§ povedenym komentdfem. Rovnéz dynamickym
tokim se autor mohl vénovat vice (dle nazvu prace).

Rozhodné€ si myslim, Ze tato prace spliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci, nicméné
vzhledem k uvedenym vytkdm navrhuji hodoceni ,,dob¥e®, v pfipadé velmi kvalitni obhajoby i
,,velmi dobie®.




