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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Klasické a moderni metody pajeni v elektronice
Student: Barbora MIKESOVA |  sd.@so: | FE13B0376P
Oponent: Ing. Tomas DZugan, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfid&lené body

Splnéni zadéni prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 5

Odborna Grover prace 50 7
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pFip. aplikace 15 1

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 1

Hodnocenl obsahu a kvality préce, pfipominky:

Pfedkladana zavéreCna prace je svym charakterem praci reSerdni. Autorka se md zaméfit na klasické a moderni techniky pajeni, které se
pouZivaji v elektronice a z ekonomického hlediska tyto metody zhodnotit a porovnat.

Snaha autorky se nicméné& omezila na velmi omezeny a misty zcela chybny a zavadé&jici opis publikace MontéaZ v elektronice, kterd je
uvedena v doporucené literatufe. Touto publikaci se autorka inspirovala prakticky v celé praci vyjma tif stran. Citovana je zde na
devatendcti mistech, nicméné skutecny polet citaci je mnohonasobné vy3i, Autorka zde uvadi dalsich sedm zdrojd ze kterych cerpala
informace, jedna se ovSem o zcela minoritni ¢ast prace.

Doporuceny rozsah prace 30 - 40 stran spinén nebyl, prace obsahuje dvacet stranek textu.

Abstrakt prace je nesrozumitelny, kliCova slova jsou v Ceské i anglické verzi psana jinym fontem ne? zbytek textu.
Obsah seznamu symbol{ a zkratek je zcela nepripustny.

V pfilohach je naskenovéno pét obrazk{i z knihy Montaz v elektronice, nicméné autorka zde uvedla citaci.

Zadani bakalarské prace je splnéné pouze &astecnd.

Zplsob a forma vypracovéni bodd zadani 1 - 3, tedy popis principl druhd p

Ypracovan jeni pro elektroniku, jejich vyhody, nevyhody a alternativni
metody propojovani, sveéddi o tom, Ze autorka nepronikla do dané problematiky. Tyto kapitoly obsahuji nepfeberné mnozstvi vécnych a
formalnich nedostatk(i, které vétSinou prameni ze snahy pfepsat text z publikace Montaz v elektronice do nové podoby.
Pikladem nepochopeni problematiky Ize uvést bod 3 zadani - Alternativni propojovani k péjeni, zde autorka cituje u metody Svarovani
internetovy odkaz [8], ktery je zaméren na svarovani oceli. Celd kapitola 3.3 tedy pojednava o svafovani obloukem o teploté aZ 7000 °C.
Posledni bod zadani, tedy zhodnoceni ekonomickych hledisek jednotlivych druhd pajeni je FeSen na cca_poloving stranky. Zhodnoceni je
provedeno pomoci vagnich formulaci, autorka zde neuvadi Zadny zdroj z kterého by vychazela a neni zde ani Zadna ciselnd hodnota.
Uvadim pfiklad z prvniho odstavce str.27: "Z pohledu metod je pajeni nejvyhodn&jsi pro hromadnou vyrobu. Rugni pajeni je urlené jen pro
kusovou vyrobu, opravy nebo jako volna zébava." Tento bod zadani spinén nebyl.
Préce obsahuje nepreberné mnoZstvi chybnych a nékdy i Gsmé&vnych tvrzeni, napf.:
str. 14. Tavidlo RMA je vhodné pro poouZiti se snadno hajitelnymi materidly.
Oznaceni tavidla typu RSA (Rosin Super Activated) jako Superaktivita. . .
str. 20. Nanaeni pajky davkovanim - Je vhodny k vyrobé s velkou riiznosti typd, kdy by nebyla efektivni pFiprava Sablon nebo siti.
str.24. K zaSroubovani se pouZivaji Srouby a klice.

V této podobé nelze préaci doporucit k obhajobé, svym rozsahem a formou price neodpovid4 pozadavkiim kladenym na tento typ VS
kvalifikalni prace.

Dotazy oponenta k praci:

str. 16. - Uvadite, Ze ke zhotoveni pajeného spoje je v prvni Fadé nutné "poskladani pajenych &asti na spravnou polohu k ostatnim &éstem
a jejich fixace.” Vysvétlete jak je moZno "pajené Casti posklddat” a fixovat. s
Mezi alternativy pajeni fadite i ovijeni. Na str. 24 uvadite, Ze pfi pouZiti specidiniho nafadi nehrozi vznik studeného spoje. Jaké "specidini
nafadi" je nutné pouzit? A jaky je mechanismus vzniku studeného spoje pfi kontaktovanim pomoci ovijeni?

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podie klasifikagni stupnice dané smérmici dékana FEL)

Dne: 14.6.2017 ;.) oy s ssvesessessins

podpis oponef]ta prace



