FAKULTA

’ ZDRAVOTNICKYCH STUDII
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Specializace ve zdravotnictvi

fStudljm program.
] ( | Zdravotni laborant

201612017

Autor prace

| Barbora Ond¥i¢kova

,Nazev prace:

| Zdravotnicky vyznamné gram pozitivni koky

Vedouci prdce:

| MUDr. Jana Amlerova

,Pocet konzultam 2. roénik
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(min. potet konzultaci 3L/semestr)‘ 5 4x ano x ne

4x ano x ne
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Podet pfiloh: 17
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s vyzkumnym Setfenim ‘ ANO
(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvahfikacm prace o) oy
v % (doplni vedouci katedry) /> Je

B) Hodnotici &4st (vyplni hodnotitel)

1 | Formalni zpracovani bakalaiské praice =~

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5
12 élfanéni kapitol, podkapitol, oddilu dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova rovenl textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkouman{ problému, souasnym stavem feSeni a 5 4
nevyfelenymi otdzkami, jsou jasng definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soudasné literarni reSerSe ke sledované 5 5
tematlce v Ceské i cizoj azycne hterature
5 Zhodnocenl teoretické &asti pozn Vyplnte pouze Maleﬁagu e
Sy pnpade Ze se Jedna 0 prac1 teoretmkou poce60 g
2.1 | Odbornd uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahové souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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3 Uroven zpracovam emplrlcke castl ';

3 1 Vyvazenost teoretlcke a emplrlcké éésti 6

3.2 | Logicka ndvaznost v textu

3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod

6
5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5
4
4

3.6 | Vybér a charakteristika vzorku

D [ WU (N

Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace
37|, o . 10
vysledki prace

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
38 hlavnich vysledkt, konstatuje ptijetf ¢i odmitnuti otdzek, 10 8
" | ptedpokladii, hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledkd s cili préice)

3.9 Zaver (obsahuje shrnuti vech argumentti z diskuze, doporugent pro 10 8
' prax1 a dalsx Vyzkumne sen enl)

raflckou normou .
; =

telkovy pocet ZISkanych bodu '~ ~

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadé, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Studentka v této bakalatské praci zpracovala béZné, nicméné aktualni téma. B&hem
zpracovani bylo nutné vétsi vedeni a pomoc ze strany vedouciho BP, studentka nepracovala
ptili§ aktivné. Vysledné podoba BP sice obsahuje vSechna recentni fakta souvisejici

s tématem, ale je patiné, Ze studentka nékteré odborné souvislosti nedokazala postihnout.
Chybf vlastni pohled na uvedenou problematiku, prace je strohym vyétem faktl, neni patrné
vlastni zaujeti. Po formaln{ strance prace vyhovuje.

Otazky k obhajobé: Prace s klinickym materidlem predstavuje jisté bezpeénostni riziko, byla
tato problematika néjakym zplisobem feSena v laboratofi bakteriologie, kde jste provadéla
praktickou ¢4st? Lisilo by se spektrum identifikovanych druhti gram pozitivnich koki u
vzorkil z ambulantniho provozu a jak?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji t,] 1 3 Nedeoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné zniamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Podpis:




