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A) Obecna &ast (vyplni hodnotitel)
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Studijni obor:

Zdravotni laborant
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Autor prace:
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Nazev prace:

Stanoveni subpopulaci B-lymfocyti u pacientii s CVID

Vedouci prace:

Ing. Tomas Vlas

Pocet konzultaci: 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Podet &islovanych stran: 37
Podet piiloh: 0
Poclet tituli v Ceském jazyce: 16
(min. pocet 15)
Podet titulu v cizim jazyce: 6
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji: 2
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléfské prace 5 S
19 Clc?néni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroveii textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyvé se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumanf problému, sou¢asnym stavem FeSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn& definovény cile préce, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢éné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mztx1maln°1 Bodove ,
2 i 1% s L . pocet bodit | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroven zpracovani empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
' 60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 5
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpoklad, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 10

37 vysledki prace

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
38 hlavnich vysledkd, konstatuje ptijetf ¢i odmitnuti otédzek,

"7 | predpokladd, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

3.9 Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporudeni pro 10 9
" | praxi a dalgi vyzkumné $etieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5

5 | Spoluprace studenta s vedoucim prace 5 5

Celkovy pocet ziskanych bodu

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

V bakalaiské praci jsou velmi dobie zhodnoceny dosavadni poznatky z diagnostiky a zplsobu
méieni subpopulaci B-lymfocytd. V teoretické ¢asti déle studentka Studentka projevila o
zkoumany problém hluboky zajem. Praktickd &ast je obsahuje uceleny popis postupu
s pikladem cytometrického zpracovéani. Kladné hodnotim vyuziti externiho software pro
hodnoceni zméfenych dat. V praktické ¢asti je dale velmi dobfe zpracovand statistickd
analyza s vyuzitim Wilcoxova statistického testu. Diskuze je vedena ve vztahu k odborné
literatuie. Studentka v praci pracuje i se zahraniéni odbornou literaturou.

Doplitujici otazka: Jaké jsou mozné nevyhody pii pouziti vysusenych monoklonalnich
protilatek Duraclone®.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji
s vyhradou

Doporuduji Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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