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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna &ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

B5345 Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Zdravotni laborant

Akademicky rok: 2016/2017

Autor prace: Eliska Pilatova

Nazev prace:

Stanoveni subpopulaci B-lymfocyti u pacient s CVID

Oponent prace:

MUDr. Miroslava Cedikov4, Ph.D.

Podet &islovanych stran: 37
Podet priloh: 0
Podet tituli v éeském jazyce: | 16
| (min. pocet 15)
Podet titula v cizim jazyce: 8
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji: 4
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym $etfenim ANO NE
| (nehodici se Skrinéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
5 3 ; 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vypini hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace potet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykovéa Grover textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, souasnym stavem feSeni a
nevyfe$enymi otazkami, jsou jasng definovéany cile préce, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatui'e
Zhodnoceni teoretické ¢4sti pozn,: Vypliite pouze Max1maln°1 Bodove ,
2 g g pocet bodi | hodnoceni
v piipad¢, Ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborn4 troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojii 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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5 Prmos ‘kvallﬁkaém pr{ace, névrhy a opatrem pro pram

Celkovy pocet zxskanych bodu .

Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &sti poéet bodd | hodnoceni
60
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 4
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 6
vysledk prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnutf otazek,
piedpokladi, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovndni vysledki s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 9
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfenf)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou S 5
S 5

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci (V piipadé, 7e doslo ke snizeni bodového

ohodnoceni vypliite vzdy):

PiedloZena prace je na kvalitni Grovni. Clenéna je systematicky a prehlednd. V textu se
vyskytuji drobné pieklepy. Obrazky s gatovaci strategii jsou jinak oéislované v textu nez
v popisu samotnych obrazkd. Zjisténé vysledky jsou velice zajimavé, proto by si zaslouZily

podrobnéjsi komentai nez jen grafické znazornéni.

Otazky: Jaka je incidence bézné variabilni imunodeficience v CR? Jakou vékovou
hranici jste si stanovila pro dospélého a dité ve studovaném souboru a proc¢? Myslite si,
7e Vase vysledky mohou byt zkreslené malym poctem déti ve studovaném souboru?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji P i Nedoporuéujt
P ] s vvhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 25.5.2017
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Podpis: 7. & e




