Posudek vedouciho bakalarské prace
Horaid'ovice za t¥icetileté vilky
Vojtéch Fencl

Bakalafska prace Vojtécha Fencla nalezi ke korpusu studif o ran& novovékych Horazd ovicich,
jez byly na KHI zadany s cilem vytvofit podrobny prehled d&jin tohoto vyznamného a
lidnatého poddanského mésta Ceského jihozépadu v 16. — 18. stoleti. V autorové piipadé byla
volba zohlednéna jeho zajmem o tiicetiletou valku. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o préci
bakalaiskou s potencidlnim roz§ifenim pfi diplomovém zadani, predpokladalo se primarné
zpracovani dostupné literatury a edic prament s prvnimi sondami do archivnich zdroji.

Struktura prace je logicka a opira se o podobn& zamé&fené knihy. Po uvodu a nastinéni
méstskych d&jin do pojednavaného obdobi nasleduje vyklad o valenych udalostech za
stavovského povstani, ve 20., ve 30. a nakonec ve 40. letech, aby poté V. Fencl pokracoval
hospodéafstvim, demografickou problematikou, viednim dnem ve mésté za valky,
nabozenskymi poméry a méstskou spravou a soudnictvim.

Prvni kapitola jisté nemusela byt rozdélena na podkapitoly o prvnich zminkéach a o
vyvoji mésta od jeho poCatki, naopak v¥ak méla piinést zdsadni informace (byt'l jen stru¢né)
pro dobu ptedbé&lohorskou, kterd je tu bohuZel zcela opomenuta. Autor se totiz spokojil jen
s pfehledem horazd’ovické vrchnosti a na nastin hospodaiské, demografické, socidlni a
kulturni situace zcela rezignoval.

V dobg stavovského povstani sleduje pfednostng (a pochopitelng) udalost z roku 1619,
kdy bylo mésto cisatskymi dobyto, vyplenéno a vypéleno, jak to zaznamenal ve svém
znadmém pamétnim zépise 1 méstsky pisaf Daniel Azaf (nikoli Azas, jak se uvad€lo difve a jak
jej zna i autor). V letech 20. se V. Fencl vénuje zvlasté zméng majiteld, pobytim cisaiskych
vojsk a daldimu poZaru mésta; v letech t¥icatych kon¢i uz v jejich polovin€ (?!), zatimco
v letech 40., kdy se v regionu i v samotnych Horazd’ovicich objevili opakované Svédové a
vojenské zatéz vyvreholila, je vyklad piece jen podrobn&j§i a krom& kompilované literatury
jsou do n& zahrnuty i poznatky z archivnich prament. Lze tici, Ze praveé zpracovani
poslednich vélenych let je z celé prace nejpiinosnéjsi a nejzdaiilejsi.

Naproti tomu kapitola o hospodafstvi je pomé&mé chaotickd, coz dokazuje i zafazeni
,ekonomie* (jde o synonymum!) do podkapitoly. Zde by lepsi strukturovani bylo zéhodné,
stejné jako lepsi osvétleni si zékladnich pojmi — napf. o ,,pf{jmech z cestovniho ruchu®
v prvni poloving 17. stoleti skute¢n€ nelze hovotit. Informace o cedich vychazeji jen z praci
K. Némee a J. Skudrnové, jsou vSem dostadujici. Stat’ o majitelich mésta za valky by bylo
vhodn&j3i zaclenit do tvodu neZ k pojednani o demografii, resp. o socialnim slozeni
obyvatelstva. Zde se V. Fencl opira o berni rulu a tento zdroj veelku zdafile interpretuje. Ve
zbylych ¢astech (viedni den, ndbozenstvi, sprava a soudnictvi) se opét spokojuje s kompilaci ,
svlaste Némee a Skudrnové, pripadné L. Sykorové a nékolika malo dal8ich. V zavéru
najdeme shrnut{ nejvyznamngjsich poznatkd i autorovo védomi, Ze vlastné na jednom misté
pro piehlednost shromézdil zatim jen jiz znama fakta. Rozhodné se mu zde tedy oteviraji
moznosti navazani a dal§iho vyzkumu, tentokrat jiz primarné v archivnich fondech.

Uznéni zaslouzi logicka struktura a dobré orientace v problematice (v&etn& korektniho
psani tehdejsich generald a dalsich soutasniki), hor3i je to jiZ s literrnimi obzory — ty jsou
vskutku maximalng struéné. Tim padem autor nemohl podniknout ani jisté zadouci komparaci
s néjakym dal§im Ceskym meéstem. Bohuzel, nejv&tsi slabinou celé préce je jeji jazykova
stranka. ZvI143teé ortografie, psani velkych a malych pismen a koncovky jsou velkou autorovou
slabinou, kterou svou praci bohuzel velmi srazi (staci se podivat jen na popisky obrazovych
ptiloh). Z toho diivodu praci hodnotim jen jako dobrou.

V Plzni dne 20. kvétna 2017 Doc. PhDr. Jan Kilidn, Ph.D.
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