
Posudek vedoucího bakalářské práce
Horažďovice zu třicetileté vúlky

Vojtěch Fencl

Bakalařská práceVojtěcha Fencla náIeŽíke korpusu studií o raně novověkých HoraŽďovicích,

jež byly na KHl ,ádany s cílem vytvořit podrobný přehled dějin tohoto významného a

lidnatého poddanského města českého jihozápadu v 16. - 18. století. V autorově případě byla

volba zohledněna jeho zě4mem o třicětiletou válku. Vzhledem k tomu, Že se jedná o práci

bakalářskou s potenciálním rozšířením při diplomovém zaďání, předpokládalo se primárně

zpracováridostupné literatury a edic pramenů s prvními sondami do archivních zdrojů'

Struktura ptáceje logická u opira r. o pódobně zaměřené knihy' Po úvodu a nastínění

městských dějin do po;"aňarr*ého období následuje výklad o váleěných událostech za

stavovského povstání, ve 20.,ve 30. a nakonec ve 40' letech, aby poté V' Fencl pokračoval

hospodářstvím, deÁgraťrckou problematikou' všedním dnem ve městě za války'

náboženskými poměry a městskou správou a soudnictvím.
První kapitotu ;istc l1.*rrr.ů bý rozdělena na podkapitoly o první-ch zmíttkách a o

qfizoji města odleho počátků, naopak ,rsuk 
'.'olu 

přinésizásadní informace (bý'i jen stručně)

pro áouu předběiohorrko.r, která je tu bohužel zóela opomenuta. Autor se totiŽ spokojil jen

s přeiledň horažďovické vrchnosti a na nástin hospodářské, demografické, sociální a

kulturní situace zcela rezignoval.
V době stavovskéňo povstání sleduje přednostně (a pochopitelně) událost z roku 1619,

kdy bylo město císařskými dobýo, vypleněno a vYPá1eno, jak to Zaznamenal ve svém

známémpamětním zápise i městský písař^Daniel Azaf (nikoli Azaš, jak se uvádělo dříve a jak

jej znái autor). V letách 20. se V. Fencl věnuje zvláště změně majitelů, pobýům císařských

vojsk a dalšímu poŽáru města; v letech třicátých končí už v jejich polovině (?!), zatímco

v letech 40., kdy se v regionu i v sarnotďch Horažďovicích objevili opakovaně Švédové a

vojenská zátěŽ vyvrcholňa' je výklad přeóe jen podrobnější a kromě kompilované literatury

jsou do něj za|trnuty i poznatky z archlinich pramenů. Lze Ííci, že právě zpracaváni

posledních ,rat"o''y"t'-Iet je z celé práce nejpřínosněj ší a nejzdaŤilej ší'

Naproti tomu kapitola o hospodářšiví je poměrně chaotická, což ďokazýe i zařazeni

,,ekonomie,, (ide o ,ynůy*uml) dó podkapiiolý. za" by lepší strukturování bylo zťů'odné,

stejně jako lepší oructt.ňi si základních pojmů - n1př. o ,,příjmech z cestovního ruchu"

,rp*nipolovině 17. století skutečně nelze hóvořit. Informace o cešíchvycházeií jenzpraci

K. Němce a J. Skudrnové, jsou všem dostačující. Stať o majitelích města za váIky by bylo

vhodnější zaěIenít do úvodu než kpojednání o demografii, resp' o 'sociálním 
sloŽení

obyvatělstv a. Zd'e se V. Fencl opírá o beini rulu a tento zdroj vcelku zdaŤ-i\e.interpretuje' Ve

zbylýchčástech (všední den, néhoženství, správa a soudnictví) se opět spokojuje s kompilací 
'

zvláště Němce a 
_Škudrnoíé, 

pripadně L. Sýkorové a několika málo dalších' V závěru

najdeme shrnutí nejvýznamnějších poznatků i autorovo vědomí, Že vlastně na jednom místě

|rá přehlednort ,hrom áŽď1 iatím jen již znám7 fakta. .Rozhodně 
se mu zde tedy otevírají

možnosti navázánía dalšího výzkumu, ientokrát jižprtmárné v archivních fondech'

I]znáni zasloužílogická struktura a dobrá oiientace v problematice (včetně korektního

psaní tehdejších generáttá datsictr současníků), horší je to jiŽ s literárními.obzory - ty jsou

vskutku maximálně stručné. Tím pádem autor nemohl podniknout ani jistě žádoucí komparaci

s nějakým dalším českým městem. BohuŽel, největši slabinou celé práce je její jazyková

stránka. ZvIáště ortograhe, psaní velkých a malých písmen a koncovky jsou velkou autorovou

slabinou, kterou ,rroí p.a.ibohužel velmi srazi 1stáei se podívat jen na popisky obrazových

příloh). Ztobo důvodu práci hodnotím jen jako dobrou'

V Plzni dne 20. květta2}I7
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