Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Eva Lorencovd, Plzeiisti patrioti Igndc a Jaroslav Schieblovi, Plzeri 2017, 41 s. + XXXVIII s. pFiloh

(ved. prace: PaedDr. Nadézda Moravkova, Ph.D., KHI FPE 7ZCU v Plzni)

Posuzovana bakalaiska prace se vénuje Ignéci a Jaroslavu Schieblovym. Jednalo se bezesporu o
vyznamné predstavitele plzeniskych elit 19. a 20. stoleti a préaci o nich pokladam za velmi
piinosnou. Autorka se na zékladé pfevazné primarniho archivniho a historického vyzkumu
zaméfila pouze na dvé osobnosti rozvétvené Schieblovy rodiny, coz vzhledem k rozsahu a acelu
prace poklddam za rozumné. Vychézi predevsim ze studia archivalii ulozenych v Archivu mésta
Plzn& (RA Schieblii, Schiebl Jaroslav, Schiebl Ignac) a dale z tzv. archivu Narodopisného muzea
Plzetiska, kde jsou ulozeny predevsim novinové vystiizky a dalsi materidly k zivotu a dilu obou
osobnosti. Zde je viak tieba upozornit na skute¢nost, ze se nejednd a ani nemuze jednat o Archiv
Z4padoceského muzea v Plzni, jak autorka cituje! Oznaceni specializovany archiv je vyhrazeno,
jak si autorka jisté pamatuje z vyuky Uvodu do studia d&jepisu, pouze tzv. akreditovanym
institucim a Zdpadoceské muzeum v Plzni touto instituci neni. V pojeti autorky je tak Archiv
Zapadoceského muzea v Plzni postaven na roven Archivu mésta Plzn¢ a to tak v zddném pripadé
neni. Spravn4 citace by tedy byla: Zapadoceské muzeum v Plzni, Narodopisné muzeum Plzeniska,
rodovy archiv.

Préce je logicky roz¢lenéna na dvé hlavni kapitoly, které jsou strukturovany podle aktivit otce i
syna Schieblovych. Zachycuji jejich Zivoty a odborné. spolkové, literarni a dalsi aktivity.
Zavére¢na kapitola je vénovana vyznamnym osobnostem, které byly s rodinou Schieblid spojené a
které je napf. v Plzni navstévovaly. Vysledky svého vyzkumu shrnula autorka v zdvéru, po némz
nasleduje obligatni védecky aparat véetné zajimavych piiloh.

Na predlozené praci ocefiuji predevsim Gvodni kapitolu, kde se autorka zevrubné vyporadala
piedevsim s pramennou zakladnou svého vyzkumu a popsala strukturu prace a cile a metody,
které pii svém badani vyuzila. Naopak jsem lehce rozpacity ze zavéru, v némz autorka prakticky
uvedla totéz (viz text od poloviny s. 34 do poloviny s. 35). Jinak souhlasim s tim, Ze praci bude
mozno rozsiFit mj. i o dal3i generace Schieblii véetné téch dosud zijicich (nikoliv ,.zivoucich®, jak
autorka na s. 35 uvedla).

Pasaze o Zivoté obou Schiebla prebira autorka zhusta z dobového tisku, byt mohla vyuzit i
dalsich archivnich prameni: zéakladni Zivotopisna data bylo mozno pramenné¢ doloZit napf. ve
Sbirce matrik zapadnich Cech, informace o vyznamné komorni ¢innosti I. Schiebla v archivnim
fondu Obchodni a Zivnostenska komora Plzen, dalsi udaje k J. Schieblovi jsou k nalezeni
v archivnim fondu Policejni feditelstvi Plzefi (vSechny zminéné archivni soubory se nachazeji ve
Statnim oblastnim archivu v Plzni).

Prace je napsana Ctivé, autorka dobfe stylizuje a dopousti se minima pochybeni (namétkou na s.
16 v textu a v pozn. 66 ..z jeho vysv&dcenich* &i ,,prehled vysvédeenich™). Nékde autorka uvedla
zkomolené podoby jmen, napt. na s. 14 je H. Karlist ve skute¢nosti profesorem plzefiského
gymnazia a Smetanovym spolupracovnikem Hugem Karlikem. Z dalsich pochybeni uvadim, ze
hlavnim autorem D&jin Plzné v datech z roku 2004 neni Jaroslav Dousa, ale Ivan Martinovsky, ze
Dousa je naopak autorem citovaného ¢lanku o Frantisku Troppovi (viz s. 23), ktery ovSem autorka
nespravné piipisuje Kristiné Kaiserové, jez byla pouze editorkou celého sborniku Nardi aristae.

To jsou vSak pouze drobnosti, které vysledny efekt celé prace ovliviiuji pouze malou mérou. I
pfes vyse uvedené hodnotim predlozenou préci jako velmi kvalitni, z regionalniho a didaktického
hlediska vyuzitelnou a navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné. Pfi obhajobé prace doporucuji,
aby autorka objasnila pojem ,.keramické vanocky* a vysvétlila, o ktery zalozeny zensky spolek se
v roce 1866 jednalo a jaky byl jeho osud.
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