OPONENSKY POSUDEK

Nazev prace: TESKOV V LETECH 1914 - 1945
Autor: Klara Pacdkova

Oponoval: Mgr. et Mgr. Marie Fritzova, Ph.D.

1. Cile prace: Autorka si klade za hlavni cil prace zmapovat déjiny obce TéSkov mezi lety
1914 - 1945. Tohoto cile bylo dosaZeno.

2. Obsahové zpracovani: Price je dilem kompara¢nim, védecky rozmér ji dodava analyza
dokumenti ziskanych v archivuy, dale pak ocenuji vhodné vyuziti metody ,oral history” pri
praci s pamétniky. Prace svoji hloubkou odpovida naro¢nosti, kterou by méla bakalarska
price spliiovat, troufam si Fici, Ze dokonce svoji naroc¢nosti odpovida spiSe praci
diplomové.

3. Formalni dprava, jazykovy projev, piilohy: Prace odpovida standardim vysokoSkolské
kvalifika¢ni prace, projev autorky je kultivovany, slohové na dobré drovni, obas se
objevuji drobné gramatické prohi‘esky. Prace je chronologicky a celkem prehledné fazena
do Sesti kapitol. Vyjimku tvor{ celkem nelogicky (oproti ostatnim chronologicky fazenym
podkapitoldm) podkapitola ¢&. 3.5. Volby v Téskoveé, kterd do tohoto razeni nezapada.
Autorka radné cituje a pracuje s archivnimi dokumenty a dal$imi zdroji.

4. Strucny komentar hodnotitele:
Predkladana bakalarska price jako celek pisobi velice solidné, prehledné a napliuje
stanovené cile. Ocefuji piedeviim druhou ¢ast prace, kterd pracuje vhodné jak s
dokumenty ziskanymi v archivuy, tak s vypovéd'mi pamétniki. Autorka zvolila jednotny
ramec Kkapitol, tj. Ze postupuje vzdy od obecnych déjin ke konkrétnimu déni v Téskove.
Tento postup shleddvam vhodnym, i kdyz nékdy ponékud zdlouhavym.
Pokud bych se jen zb&Zné vénovala jednotlivym kapitoldm, zvlasté zdafilou shledam
kapitolu t¥eti a patou. Autorka zde vhodné kombinuje prameny ziskané v archivu s dalSi
literaturou a vypovéd'mi pamétnikd. Piredevsim pak pata kapitola pracuje kromé jinych
zdroji také s vypovéd'mi nékolika pamétnikid. Pokud by se jednalo o préci, ktery ¢erpa
predevsim z metody ,oral history“, bylo by vhodné, kdyby dotdzanych bylo nejméné
jednou tolik, nicméné autorka vyuZiva tuto metodu jako dopliikovou, tudiz je pocet
pameétniki adekvatni. Autorka viak zi'ejmé neni v pouzivané metodé prili§ zbéhla, protoze
béhem vedeni rozhovoru nedodrzuje nékteré zakladni principy - piedevsim klade vzdy
nékolik otazek za sebou, coZ je pro informdatora velice neptehledné. Podle prepist
rozhovort (v pfiloze) jsou dva rozhovory navic velice kratké. Pres uvedené vytky ocenuji,
Ze autorka vyuzila této metody, velice tim obohatila predkladanou praci.
Na zavér svého komentare bych vyzdvihla velice kvalitné zpracované prilohy - grafické
tabulky i dobové fotografie.



5. PripominKy: Snad jedinou vétsi vytku bych méla k anglickému Summary, které je prilis
kratké, neptilis vhodné preloZené (napt. slovni spojeni ,many smaller parts”) a navic
v textu oznadené jako Resumé. Praci jako celek shledavam jako zdafilou a nemam k ni
zadnych vaznych pripominek.

6. Otazky: Priblizte, jak si obec pripomina svoji vlastn{ historii v sou¢asnosti - napf. jestli
v obci probihaji dny svobody apod.

Navrzena znamka: Vyborné

Vypracovano: V Plzni 25. 5. 2017
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