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(ved. prace: PaedDr. Nadézda Moravkovd, Ph.D., KHI FPE ZCU v Plzni)

Posuzovand bakalafska prace se vénuje osobnosti Jana Frantiska Hrusky. vyznamného
chodského spisovatele, badatele, etnografa a propagétora. V tivodu prace vymezil autor téma
z hlediska obsahového i ¢asového, nastinil pouzité metody prace a piedstavil existujici
literaturu a prameny. Vlastni prace je pak roz¢lenéna do nékolika logicky na sebe
navazujicich kapitol: v prvni se autor zabyva zivotem J. F. Hrusky, ve druhé charakteristikou
jeho literdrni ¢innosti, v dal3f jeho vyznamem pro studium chodského nafei a v posledni jeho
mistem a postavenim mezi dal$imi regionalnimi badateli. Praci uzavira Hruskova bibliografie,
vysledky vyzkumu jsou shrnuty v zavéru a nésleduje seznam prament (v obsahu je oviem
uvedena pouze literatura!) a literatury a obrazové ptilohy.

Jedna se o kvalitni nahled do Hrugkova Zivota a dila, zejména v oblastech jeho odborné
¢innosti. Hruska proslul pfedevsim jako sbératel resp. zapisovatel chodské lidové slovesnosti
(pohadky. bajky) a nare¢i. Soukup poutavé popisuje zejména styl jeho prace, ktery byl
v mnohém odlisny od dal8ich sbérateltl. Zajimavy je rovnéZ vyklad jeho lexikografické prace
a priklady nekterych lexému chodského dialektu.

PfestoZe se v seznamu pramentl a literatury vyskytuje celd fada archivnich soubori, jsou
archivalie v samotné préci vyuzity jen pomérné ziidka. Vétsinou ¢erpa autor z odborné
literatury (nejcastéji z dél E. Felixe). Je $koda, Ze se autor v uvodu prace mnohem vice
nezabyval zhodnocenim dosavadnich praci o J. F. Hruskovi a Ze ani v zavéru predlozené
kvalifikaéni prace neni patrné, ¢im vlastné Soukupovo snazeni obohatilo souasny stav
poznani, resp. v ¢em se Soukup podle svého minéni posunul dale. To je dle mého soudu
nejvetsi slabinou jinak kvalitni deskriptivné pojaté bakalatské prace. Dalsi otazkou, ktera by
si zaslouzila zodpovédét alespoii v ramci obhajoby bakalétské prace, je vztah mezi Hruskou a
Felixem. A jak to vlastné bylo s Hrugkovym kfestnim jménem? Ve vétsiné piipadii uvadi
autor podobu Jan Franti$ek, na s. 17 naopak Frantisek Jan.

Dalsi vyhrady mam ptedevsim ke stylistice. Uplné nejrusiveji pasobi piedevsim nespravné
pouzivani pfivlastiovacich zajmen svij/jeho (napf. s. 4 —,....Hruskovy dalsi rukopisy swych
literarnich d¢l...*, s. 20 ,,...¢asopis Kvéty mu poskytl dalsi prostor k otisténi svyich praci...“ a
cela fada dalSich). Problémy se objevuji i v pripadech nespravnych vazeb (napf. s. 10 — .....pii
jeho 80. narozeninam...“, s. 15 — , Tomuto ocenéni se mohli chlubit jen nektefi...”). Po
gramatické strance je prace veelku v pofadku, byt’ nékteré nedostatky rovnéz obsahuje, napf.
S.3 ....se opirali dal8i eské osobnosti, které se tak zacali zajimat...“ Také n&kdy aZ nemistny
patos ubira praci na jeji odbornosti, napt. posledni véta zavéru ,, Vsechna cest tomuto velikému
uciteli a etnografovi Chodska* se do odborného vykladu prosté nehodi.

Pres vySe uvedené vécné i formalni nedostatky hodnotim predloZenou praci jako kvalitni,

z regionalniho a didaktického hlediska vyuzitelnou a navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi
dobfe. Pfi obhajobé prace doporucuji zodpovézeni vyse polozenych dotazi.
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