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1 Uvod

Sinice a fasy patfi mezi nizsi rostliny. Jsou to jednobunécné i mnohobunécné
organismy. OdliSuji se stavbou buiky. Sinice maji bufiku na urovni bakterii, kdezto
fasové burky jsou podobné stavéné jako burnky vySsich rostlin. VEétSina druhti ma malé
rozméry proto k determinaci je nutné pouzit mikroskop. Jejich vyznam je zna¢ny, jsou
soucasti planktonu, nékteré druhy maji funkci fixovat dusik a pro clovéka jsou
dilezitymi indikatory vody. Jejich poéet &ini Geské republice asi 6000 druht (CESKY
SVAZ OCHRANCU PRIRODY, 2016)

1.1 Cile prace

Soucasti této bakalaiské prace bude zaznamenani druhového soupisu
spolecCenstva sinic a fas na hornim toku Vejprnického potoka. Déle sledovani chemicko-
fyzikalnich parametri povrchové vody a vyvoje sezonni dynamiky mikroflory.
V zavéru této prace bude analyza a vyhodnoceni ziskanych dat a jejich srovnani

S podobnymi lokalitami.



2 Literarni reSerse

2.1 Charakteristika vod

Povrchové vody rozdéluje AMBROZOVA (2003) na povrchové a podzemni.
Podzemni vody se nachazi v podzemnich dutinach a vodnatych zemskych vrstvach. Do
této kategorie patii podzemni a jeskynni jezirka, podzemni toky, vody skalni a pidni.

Povrchové vody, tj. vody pfirozené se nachdzejici na zemském povrchu, jsou
déleny na stojaté (lentické), které jsou dale ¢lenény na eustatické (jezera) a astatické
(rybniky, drobné vody, raselinisté a tiin¢), a na tekouci (lotické), jez je mozZno délit takeé
na eustatické (prameny, studanky, horni a dolni toky fek) a astatické (potoky, stfedni
toky fek v nizinach), (AMBROZOVA, 2003).

LELLAK et KUBICEK (1991) charakterizuje vodni toky pfirozenym korytem,
které ma riznou délku a rGzny pfi€ny i podélny profil s variabilnimi pritoky. Kromé
pirozenych koryt existuji 1 koryta uméle vytvotfena ¢lovékem jako jsou nahony nebo
kanaly. Podle riznych vlastnosti jako je délka a sklon toku, charakter povodi nebo
hydrologickych pomért jsou rozliSovany pramenné struzky, bystriny, horské potoky,
potoky, ficky, feky a veletoky.

Béhem roku je moZné sledovat kolisdni vodnatosti toku podle mnoZstvi srazek.
Zékladni vlastnosti vodniho stavu toku je pritok, tj. mnozstvi vody, které protece
danym pii¢nym profilem za sekundu (LELLAK et KUBICEK, 1991).

Dle AMBROZOVE (2003) rozli§ujeme u tekoucich vod 3 &asti biotopu, které
spolu souvisi (Obr. 1):

1. reopelagial;
2. bental;
3. hyporeal.

Reopelagial je volna tekouci voda, kterd ma rtiznou rychlost, hloubku a pritok a
ktera se ve stojatych cCastech toku podoba charakteru lentickych vod. Bental je
povrchova vrstva dna koryta toku, kterd méfi nc€kolik centimetrti, ma rtznorodé
sedimenty a riiznou velikost granuli v zavislosti na podloZi, rychlosti a mnozstvi tekouci
vody a jejim spadu. Hyporeal je podii¢ni dno, tj. vrstva dna pod bentalem, do které se
filtruje fi¢ni voda. V této vrstvé ziji bentické organismy z vlastniho toku, které mohou

pfezivat az v hloubce nékolik metrt. (LELLAK et KUBICEK, 1991).



Obr. 1 Schéma piicného profilu horniho a dolniho tGseku toku: R — reopelagial, B —
bental, H — hyporeal (upraveno podle: LELLAKA et KUBICEKA, 1991)

2.2 Fytobentos toku

Fytobentos jsou narostova spolecenstva fas a sinic, Ktera ziji pfisedle na riznych
typech substrati ponofenych ve vodnich tvarech (LELLAK et KUBICEK, 1991). Tyto
organismy se fadi mezi dlouhodobé bioindikatory z né€kolika divod:
1. fasové porosty se mohou vyskytovat na jakémkoli typu ptirodnich, ale i umélych
substratti ve vode, v pticném 1 podéIném profile toku (ROTT et al., 2003);
2. na rozdil od heterotrofnich organismii jako fotosyntetizujicich spole¢ensteva
reaguji na pritomnost nékterych latek (zejména kyslik, dusik, fosfor, ale 1 pfitomnost
t¢Zkych kovtl), (KELLY et WHITTON, 1998).

Fytobentos je délen podle typu substratu, na kterém se vyskytuje, na epiliton
(organismy osidlujici povrchy kament), epifyton (organismy poristajici vegetaci),
epipelon (organismy Zzijici na jemném sedimentu) a epipsamon (organismy osidlujici
pis¢ity substrat), (HINDAK, 1978). Pii odebirdni fytobentosu je nejlépe oddélit
jednotlivé substraty do zvlastnich zkumavek, aby bylo pfi determinaci mozné udélat
porovnani zjisténych substrata.

Ve své bakalaiské praci se SAFAROVA (2013) zaméfila na zmény fytobentosu
v fece Dfevnici. Reka Dfevnice leZi na ve Zlinském kraji, patéi mezi levostranné piitoky
feky Moravy. Nejvyssi dominanci zaznamenala tfida Bacillariophyceae (konkrétné
druhy Achnanthidium minutissimum, Amphora pediculus Cocconeis pediculus,
Cocconeis pacentula, Navicula lanceolata, N. tripunctata, Nitzschia dissipata,
Rhoicosphenia abbreviata, a dalsi). Ze skupiny Cyanophyceae autorka zaznamenala
nejcastéji rody Leptolyngbya, Pseudanabaena a Phormidium. Druh Audouinella sp.

(Rhodophyta) byl pozorovan na dvou odb&rovych stanovistich.



TRNKOVA (2011) se ve své diplomové praci zaméfila vyuziti fytobentosu pii
indikaci kontaminace zivotniho prostfedi B&éhem vyzkumu urcovala indexy trofie,
saprobity a dalsich ekologickych charakteristik (salinita, Van Damtv index, tézké
kovy). Studii provadéla na tocich v jiznich Cechach. Z vysledki vyplynulo, Ze lokality
patiido troficky i saprobné znecisténé. Z hlediska diverzity bylo nalezeno nejvice druht
skupiny Bacillariophyceae (konkrétné druhy roda Navicula, Nitzschia, Fragilaria,
Pinnularia a dalsi). Dale byly pozorovany druhy tfidy Chlorophyceae (zejména druhy
rodd Scenedesmus (¢ast z uvedenych druhd je aktualné fazena do rodt Acutodesmus,
Desmodesmus) a Pediastrum).

MORAVCOVA et al. (2013) délali studii na druhovou diverzitu rozsivek
Vv horskych potocich, které jsou znec¢isténé odpadnimi vodami. Vyzkum byl provadén na
tocich pohofi Sumava a Krkonose. Autofi zjistili, Ze znaény vliv na chemismu horskych
potokti ma kanalizace rodinnych domk® a malych horskych vesnic. Tento vliv by
vyznamngj$i na mistech, kde bylo nizké vypousténi odpadii a kde bylo fedéni
nedostatecné velké, aby mohlo adekvatné negovat ticinek znecistyjicich latek. ZvySena
koncentrace dusikatych latek méla velky vliv na druhovou diverzitu Bacillariophyceae.
Rozsivky horskych potokti byly nahrazeny tolerantnimi druhy, které jsou bézné
vV nizinnych tocich. Z vysledkli vyplyva, Zze nekontrolovatelné narlsty rekreacnich
aktivit ve zkoumanych nirodnich parcich (Sumava, Krkonose) by mohly podstatné
zménit ohroZené ekosystémy horskych bystiin, které jsou casto prvnimi piijemci
zne€isténi. Z tohoto divodu by méla byt v téchto oblastech pfijata vhodna opatieni
majitell rekreacnich stfedisek.

Rozsivky patii mezi nejdulezit€j$i skupiny fytobentosu v tocich. Tyto organismy
jsou dobré ukazatele pro vySetfovani kvality vody pfi stiednim az dlouhodobém
vyzkumu. Na dolnim toku feky Melet byl provadén vyzkum na kvalitu vody, protoze
Druhy Diatome vulgaris, Melosira varians, Navicula gregaria, N. tripunctata a
Nitzschia sigmoidea byly zaznamenany jako nejroz$itenéj$i. Tyto druhy jsou vétSinou
tolerantni k organickému zneCiSténi a jsou nalezené Vvalfa az betamesosaprobnich
podminkéch. Z vysledkt vyplyva, Ze dolni tok feky Melet patii z hlediska znecisténi do
kategorie mirného zne¢isténi, tzn. kvalita vody ma II. — lll. jakost (TAS et al, 2015).

Jak uzbylo zminéno v praci MORAVCOVE et al. (2013), kvalita vody se odrazi
na druhovém sloZeni Bacillariophyceae. Toto potvrzuji také dalsi studie, napf. vyzkum

na fece Bzury, ktera se nachazi ve stfednim Polsku. Zde byl provadén dlouhodoby
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vyzkum (30 let) kvality vody. Reka Bzury patiila mezi nejvice zneéisténé v Polsku az
do roku 1996. O dva roky pozdéji bylo zaznamenano zlepseni kvality vody, coz bylo
zpisobeno fadou technickych opatfeni (Cistirny odpadnich vod). Cilem této studie bylo
demonstrovat proces obnovy feky. Autofi odebrali vzorky ve dvou obdobich v roce
1972 a v letech 2003 — 2004. V ramci studie uplatnili 3 rozsivkové indexy IPS - index
citlivosti specifického znec¢isténi, GDI — geneticky index a TDI — troficky index.
Z provedenych vyzkumi byl stanoven nejvhodnéjsi index pro bézné pouziti posuzovani
saprobniho znecisténi tekoucich vod v Polsku. Timto rozsivkovym indexem byl index
IPS (RAKOWSKA et SZCZEPOCKA, 2011).

MESSYASZ et al. (2014) provadéli studii v nizindch Polska v letnim obdobi
v letech 2005 — 2008. Nejvétsi druhovou diverzitu zaznamenala téida Bacillariophyceae.
Z vysledkit vyplyva, Ze skupiny Chlorophyta, Cryptophyta a Euglenophyta byly
pozorovany v mistech s vyssi koncentraci fosforu, slou¢enin dusiku a vys$si hodnotou
pH.

Na malych tocich v Ceské republice byly provadéné vyzkumy a studie druhové
diverzity fas a sinic. Tyto studie byly vétSinou zamétené na studium kvality vody
pomoci organismi, ktefi v danych oblastech ziji. Jednim z téchto vyzkumi byl vyzkum
VOLFOVE et KOPPA (2004), kteti se zabyvali vyzkumem na Lu¢nim a Zaluzském
potoce. Tento vyzkum byl zaméfen na ptimou bioindikaci a jeji vyuziti pfi zistovani
kvality vody. Luc¢ni potok je soubézny tok s Vejprnickym potokem, prameni
v PrehySové a vtékd do Radbuzy. Zaluzsky potok je pritokem Luc¢niho potoka.
Z vyhodnoceni nasbiranych dat vyplyva, ze vody téchto tokt jsou z hlediska saprobity
na beta-mezosaprobnim az beta-alfa mezosaprobnim stupni. Na tocich byla zjisténa
eutrofizace, ktera byla zplsobena nadmérmym mnozstvim dusiku a fosforu. Nejvétsi
druhové zastoupeni méla tfida Chlorophyceae (15) a Bacillariophyceae (9). Na této lokalit¢
byly nalezeny i druhy tfid Cyanophyceae (3), Euglenophyceae (3), Zygnematophyceae (2),
Cryptophyceae (1) a Xanthophyceae (1).

V roce 1998 byl provadén vyzkum Jilmového potoka v okrese Cheb a Tachov.
Jilmovy potok se nachdzi na izemi CHKO Slavkovsky les a jeho povodi je ovlivnéno
minerdInimi prameny. Povodi patfi mezi velmi ¢ist¢ vody, které je v blizkosti vesnic
minimalné negativné ovliviiovano hlavné hospodarsky vyuzivanymi rybniky a rlznymi
vodnimi stavbami, které snizuji pritok vody danou oblasti. Nejvice zastoupenou skupinou
zaznamenanou na toku byly Bacillariophyceae, dale vlaknité fasy tiidy Chlorophyceae. Pti

vyzkumu byl objeven velmi cenny nalez ruduchy Hildenbrandia rivularis a blize
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neurceny druh rodu Batrachospermum. Dalsi algologicky zajimavy je objev zelené
fasy Rhizoclonium hieroglyphicum (LEDERER et ZY VAL, 1999).

ZAHRADKOVA (1995) ve své praci popisuje vyzkum na Teplé Vltave,
Modravském a Roklanském potoce, véetné jejich piftokt, na tizemi Sumavy. Na toku
Teplé Vltavy dominovala skupina Rhodophyta (Audouinella sp., Batrachospermum
moniliforme, Lemanea fluviatilis). Na ostatnich sledovanych tocich nebyla tato skupina
hojné¢ zastoupena. Pouze na jediném zkoumaném toku (Kvildsky potok) byla
dominantni skupina Bacillariophyceae. U ostatnich dominovaly fasy téid Chlorophyceae
a Zygnematophyceae.

V letech 2005 az 2007 byl provadén algologicky prizkum na fi¢ce FrySavce
skupinou fas téida Bacillariophyceae. V letnim obdobi byla nalezena vyssi diverzita
zelenych fas. Nejnizsi pocetnost druhli byla zaznamenana V jarnim obdobi Na vSech
sledovanych lokalitach byly nejméné pozorovany druhy Cyanophyceae. Do prace bylo
zahrnuto vypracovani botanické exkurze k tomuto toku pro zakladni $kolu obce
Jimranov, pfi které si zaci mohou vyzkouset algologické odbéry a determinaci fas a
sinic. V ramci studie byl vyhotoven pracovni a metodicky list (BUCHTOVA, 2007).

Vyzkumem algologickych spole¢enstev vodniho toku Jarek nachédzejiciho se
vChrandné krajinné oblasti Bilé Karpaty se zabyvala HNANICKOVA (2009).
Zkoumana cast toku patfi mezi podhorské potoky s relativné Cistou prokysli¢enou
vodou. Zelensky potok neboli Jarek usti do feky Vlary. Béhem vegetacni sezony
dominovala skupina Bacillariophyceae. Ostatni taxonomické skupiny mély nizky podil
vyskytu. Bohatost druhti kolisala béhem roku, nejvyssi byla v jarnim a v podzimnim
obdobi. Rozvoj fasovych spolecenstev nemél v letnim obdobi pfiznivé podminky. Pocet
nalezenych druht stoupal od pramene toku k ustido feky Vlary.

KUCERA (2003) se zabyval algologickym priizkumem tekoucich vod v jiznich
Cechach na uzemi piirodniho parku ,Pod Stédrym“. Zkoumané tzemi se naléza
nedaleko mésta Nepomuk vychodnim smérem. Béhem sledované vegetani sezony
dominovala skupina Bacillariophyceae, dale Chlorophyceae a Euglenophyceae. Na
zkoumaném toku byly zaznamenany nékteré vzacnéjsi druhy rozsivek (Diatoma anceps,
Pinnularia alpina, P. microstauron, P. nodosa) a méné¢ Casté zelené fasy (Chloremys
sesilis, Pyramichlamys sp., Tetrasporidium fottii). Na studovaném uzemi byl nalezen

cenny druh ze skupiny Rhodophyta Batrachospermum vagum.
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VESELA (2006) ve své praci studovala spoleGenstva benticky fas a jejich
ekologii v potoce tekoucim na uzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko. Zkoumany tok
byl piskovcovy a pravidelné¢ vysychal vpribéhu roku. Nalezené druhy patiily
piedevS§im do tfidy Bacillariophyceae. Pravidelnost vysychani toku ma velmi dilezity
vliv na floru. Rasy pfeZivaji obdobi sucha ve vlhkém mechu nebo jsou specidlng
piizptsobeny proti vyschnuti stélky.

Dalsi prace této autorky se zabyva ekologii a rozSifenim sinic a fas v malych
tocich Narodniho parku Ceské Svycarsko. Sledovana oblast se nachizela na ¢lenitém
piskovcovém uzemi. Toky protékaly chladnymi Udolimi, jez obklopuji vysoké
piskovcoveé skaly. Autorka rozdéluje vysledky na dvé €asti. V prvni ¢asti se zabyvala
podobnosti a druhovou diverzitou patnacti riznych malych tokt. Ve vSech téchto tocich
dominovala tfida Bacillariophyceae. V n€kterych vzorcich pievladaly mnozstvim
biomasy tyto skupiny: Cyanobacteria, Chrysophyta, Rhodophyta, Chlorophyta a
Charophyta. Druha ¢ast prace by zaméfena na sezonni dynamiku a prostorovou
heterogenitu dlouhodobé studovaného potoka Sucha Béla. Celkem bylo nalezeno 134
druht sinic a tas. Nejvice zastoupeny byly Bacillariophyceae (99 druhil). Na hornim
toku byly pozorovany ptedevsim druhy Eunotia incisa, E. muscicola var. tridentula a E.
minor. Na dolnim toku byly zaznamenany tyto druhy: Diadesmis laevissima, Eunotia
praerupta var. Bigibba, E. septentrionalis, Microcostatus krasskei, Chamaepinnularia
soehrensis, Pinnularia silvatica, P. subcapitata a P. schoenfelderii (VESELA, 2007).

Vjiznim Polsku byla provadéna algologickd studie zaméfena na skupinu
Bacillariophyceae (WOJTAL, 2007). Vyzkum byl provadén na malém toku Kobylanka,
jehoz délka ¢ini 7,3 kilometru a hloubka je 25 centimetrii. Potok se nachdzi v ndhorni
pahorkatiné¢ Krakowsko-Czestochowska, protékajici oblasti pokrytou sprasovymi
sedimenty a korytem s pravidelné¢ uspofddanym vapencovym S$térkem a kameny.
Nejvice nalezenych druhti bylo u rodu Navicula (28), Nitzschia (36) a Gomphonema
(16). Pti vyzkumu byly pozorovany polysaprobni druhy rozsivek (Craticula accomoda,
Mayamaea atomus var. permitis, Nitzschia palea) a oligosaprobni druhy (Fragilaria
gracilis, Staurosira construens var. binodis, Rossithidium petersenii, Achnanthidium
afinne, Eucocconeis alpestris, Cymbella aspera). Nejcastéji nalezené sladkovodni
Bacillariophyceae byly druhy: Tabellaria flocculosa , Adlafia bryophila, Sellaphora
hustedtii.

V letech 1997 — 2006 byly v severozapadnim Rusku provadény studie perifytonu

na 66 fekach mezi jezerem Ladoga a Barentskym mofem. Na vSech téchto fekach je
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velké mnozstvi jezer, mokfadl a raSeliniSt. Proto tato oblast vypada jako propojeni
mozaiky jezer a vdisledku toho vznikaji slozité jezero-tiéni systémy. Druhové
nejbohatsi byla tfida Bacillariophyceae a zelené tasy (Chlorophyceae) byly v poctu
druni na tfetim misté. Skupina, ktera méla o par druhti vice nez zelené fasy
(Chlorophyceae), byla Cyanophyceae. Nejcastéji ze skupiny Chlorophyceae se
vyskytoval druh Mougeotia sp., pfesto nejdominantnéj$im druhem byl Zygnema sp.
Nejpocetnéjsi skupinou ze tfidy Bacilariphyceae byla Naviculaceae (101 druhi),
(KOMULAYNEN, 2008).
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3 Charakteristika toku

3.1 Geograficka charakteristika

V historii bylo povodi Vejprnického potoka jiné nez dnes. Potok vytékal
z navesni nadrze v Dolnich Sekyfanech (Pfiloha 1). Veskera kanalizace obci, kterymi
potok protékal, byla svedena do jeho koryta. V dobé dobyvani uhli se v této oblasti
objevilo 1 velké mnozstvi tovaren. V Hefmanové huti byla postavena sklarna, dale se
V této oblasti se nachazely Sachty, tovarny na elektroniku, dfevozavody, pila a tovarny
na vyrobu limonad, octa a kvasnic. Ze vSech téchto primyslovych dilen byl odpad
sveden to koryta Vejprnického potoka. V pribéhu let byl potok natolik zneCistén, ze
zapachal daleko do svého okoli a okolo jeho koryta se nachdzelo mnoZstvi nejriznéjSich
odpadtl. Teprve po sametové revoluci se zacal tok &istit. Cisténi mohla zadit i diky
tomu, 7z byla ukonfena téZba uhli a vétSina tovaren byla uzaviena. Na nékterych
mistech byl potok regulovan napt. v Nyfanech (Iva Baxova, Gstni sd¢leni).

Dnes Vejprnicky potok vyvéra v malém rybnicku (405m n. m.) nedaleko obce
Radéjovice, kterd se nachazi v blizkosti Hefmanovy huti. Dale te¢e obcemi Horni a
Dolni Sekyfany, Nyfany, Tlu¢nd, Vejprnice. Potok protékd velkym PiehySovskym
rybnikem. Jeho tok je veden na severovychod, smérem k méstu Plzen, kde vtéka do
feky Mze 2,5 kilometru od jejiho soutoku s fekou Radbuzou. (zdroj: www. mapy.cz)

Vejprnicky potok je 21,6 km dlouhy, plocha povodi mé¥i 77,6 km? a pramérny
roéni pritok pii usti &ini 0,17 m*/s (ENVIPARTNER, s.r.0., 2010-2016).

Do Vejprnického potoka vtéka Sest ruznych potoku (Ptiloha 2). Na potoce
dochazi k bifurkaci toku. K tomuto jevu dochazi pted primyslovym aredlem Dioss, kde
odd€luje se pravé rameno, které vtéka do soubézné tekouciho Luc¢niho potoka. Lucni
potok prameni v PfehySové a voda tohoto potoka je odvadéna do feky Radbuzy (zdroj:
WWW. mapy.cz).

Tato prace je zaméfena pouze na horni tok Vejprnického potoka, konCici
PrehysSovskym rybnikem. Délka zpracovaného toku je piiblizné 5 kilometra. V pribéhu

této Casti toku bylo stanoveno 5 stanovist. (Obr. 2).
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Obr. 2 Mapa horniho toku Vejprnického potoka: cervené body ¢. 1 — 5 oznacuji

odbérova stanovisté ¢. 1 — 5; métitko 1,2km (zdroj: www. mapy.cz)

3.2 Popis odbérovych stanovist’

Stanovisté 1

Prvnim stanovist¢ém je vytok zrybni¢ku (Ptiloha 3 — Obr. 1), v némz potok
vyveéra. Stanovisté se nachazi vychodné od obce Radé¢jovice. V okoli odbérového mista
jsou zemédélské oblasti Rybni¢ek (Pfiloha 3 — Obr. 2) je vcelé plose zarostly
orobincem (Typha latifolia). Sitka vytoku je 20 centimetrtia hloubka vody 4 centimetry.
Déle se potok rozsituje (Pfiloha 3 — Obr. 3) a o 50 metru dale je jiz 2,5 metru Siroky a
jeho hloubka ¢ini 25 centimetri. Z toho vSak 20 centimetru pifedstavuje mocnost bahna.
V mist¢ odbéru je tedy dno bahnité. Bfehy jsou zpevnény travnatou vegetaci a kameny.
Lokalita je obklopena listnatymi stromy a kefi, které Caste¢né odbérové stanovisté
zastinuji

GPS soufadnice:49°41°51.700°N, 13°4‘37.811“E (zdroj: www.mapy.cz).

StanovisSté 2
Druhé stanovisté (Ptiloha 4 — Obr. 1) se nachazi v Dolnich Sekyfanech cca 2km
od prvniho stanovi§ts. Siika toku je zde asi 2 metry a hloubka vody 45 centimetri. Dno

je bahnité a mocnost bahna je pfiblizné 40 centimetri. Stanovisté je tésné pred vodni
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nadrzi (Ptiloha 4 — Obr. 2) na zdejsi navsi. Brehy jsou velmi nizké. V okoli se rozkladaji
zahradky mistnich obyvatel. Stanoviste je plné€ zastinéné okoIni vegetaci.

GPS souradnice: 49°41°51.700°N, 13°4°37.811“E (zdroj: www.mapy.cz).

Stanovisté 3

Tieti stanovisté (Pfiloha 5 — Obr. 1) se nachazi v Dolnich Sekyfanych cca 100
metrii od druhého stanovi§té. Sitka toku je 1,2 metru a hloubka vody 25 centimetrt. Tok
je zde regulovan a dno je kamenité. Diky regulaci toku jsou biehy v této oblasti vyssi.
Odbérové misto je pIn¢ vystaveno slune¢nimu svitu.

GPS soufadnice: 49°42°18.75“N, 13°6°4.17“E (www.mapy.cz).

Stanovisté 4

Ctvrté stanovisté (Piiloha 5 — Obr. 1) se nachazi severozapadné od obce
Piehysov. Sika toku je v misté odbérového stanovisté 60 centimetr. Hloubka vody je
ptiblizné 25 centimetrii. Dno je bahnité a mocnost bahna cca 10 centimetrd.
Stanovisté se nachazi nedaleko PiehySovského rybnika (Ptiloha 5 — Obr. 2). Bichy jsou
zarostlé vysokou travou, kterd zaristd i koryto. Odbérové misto je pln€¢ zastinéno
travnatou vegetaci. V okoli se nachdzi bazinaté louky, které jsou zarostlé orobincem
(Typha latifolia).
GPS souradice: 49°42°31.755“N, 13°6°53.827“E (www.mapy.cz).

Stanovisté 5

Paté stanovisté (Priloha 6 — Obr. 1) se nachazi dale od vytoku z PiehySovského
rybnika. Sitka toku je zde p¥iblizné 2 metry a hloubka vody cca 35 centimetril. Dno je
bahnité. Potok je zde pfehrazen malou kamennou hrazi. Biehy jsou zarostlé nizkou
vegetaci. Nad odbérovym mistem rostou vodomilné stromy a kefe, které ho ¢aste¢né
zastinuji. V okoli odbérového mista se rozkladaji zemeédélské polnosti.

GPS souradnice: 49°42°44.093“N, 13°8°13.822“E (zdroj: www.mapy.cz).
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4 Metody prace

Algologicky pruzkum na hornim toku Vejprnického potoka byl provadén od
bfezna do fijna 2015.

Na péti pfedem vybranych stanovistich byl odebiran perifyton zpovrchu
kament (epiliton), Z povrchu rostlin (epifyton) a bentické fasy poristajici bahnité dno.
Odbér byl provadén plastovym kapatkem do oznacenych plastovych lahvicek. Lahvicky
se vzorkem byly popsany datem, mistem sbéru, danym typem substratu, z néjz byly
odebrany, a byly ulozeny do lednice. Vzorky byly odebirany v pravidelnych mési¢nich
intervalech.

Kromé sbéru vzorkl byla na jednotlivych stanoviStich vzdy provadéna meétenti
chemicko- fyzikalnich parametrt, konkrétné konduktivity, pH a teploty vody. K méfeni
téchto parametrd byl vyuzivan konduktometr/pHmetr/teplomér HANNA Combo HI
98129.

Vzorky byly pozorovany na Oddéleni biologie Zapadoceské univerzity v Plzni a
to nejpozdéji druhy den od odbéru vzorkt pomoci svételného mikroskopu Olympus BX
51. Fotodokumentace byla pofizovana digitdlni kamerou Olympus DP 72 s pomoci
programu QuickPhoto Camera 2.3.

Pro ptipravu trvalych rozsivkovych preparati byly vSechny vzorky z rGznych
substratli Z jednoho stanoviSt¢ za jeden odberovy termin smiseny. Z téchto smési pak
byly vytvofeny trvalé preparaty k determinaci rozsivek (KRISA et PRASIL, 1989).
K fixacirozsivek byla vyuzita pryskyfice Naphrax.

Determinacni literatura pouzita v této praci: COESEL et MEESTERS (2007),
GUTOWSKI et FOERSTER (2009), KOMAREK et FOTT (1983), KRAMMER et
LANGE-BERTALOT (1991a), KRAMMER et LANGE-BERTALOT (1991b),
KRAMMER et LANGE-BERTALOT (1997a), KRAMMER et LANGE-BERTALOT
(1997b), LANGE-BERTALOT et KRAMMER (2000), WOLOWSKI et HINDAK
(2005), HINDAK (2008). Systém fas, ktery je pouZity v této praci je podle KALINY et
VANI (2005).

Fotodokumentace byla pofizena autorkou prace, pokud neni uvedeno jinak.
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5 Vysledky

5.1 Chemicko-fyzikalni parametry povrchové vody

5.1.1 Hodnoty pH povrchové vody

Hodnoty pH povrchové vody se ve zkoumané ¢asti toku, pohybovaly v rozmezi
od 4,16 do 8,49 (Obr. 3, Piiloha 7 — Tab. 1). Nejniz$i naméfena hodnota pH povrchové
vody byla zméfena na 3. stanovisti, nejvyss$i hodnota byla zaznamenana na stanovisti .
5.

Hodnoty na 1. stanovisti byly na zacatku vegetaéni sezony nejnizsi (6,41) a poté
pomalu stoupaly. V kvétnu se dostaly na maximum (7,5), ale dalsi m¢sic hodnota klesla.
V dalsim obdobi nebyly hodnoty zaznamenany z dtivodu vyschnutikoryta.

U 2. stanovisté byla na zacatku vegetaéni sezony naméfena hodnota 6,41, ale pii
nasledujicim méteni hodnota prudce klesla na 4,36. V dal§im mésici prudce stoupla na
7,5 a dale klesala az do cervnového méfeni. V dalSich mésicich stoupala az do fijna na
hodnotu 8,15.

Na pocatku vegetacni sezony dosahovalo pH povrchové vody na stanovisti €. 3
hodnoty 6,62 (bfezen), ale hned dalsi mésic doslo k vyraznému poklesu na hodnotu
4,16. V dalsich mésicich hodnota pH rychle stoupala az 24. 5. 2015 doséhla hodnoty
7,76. Dale klesala az do ¢ervence (6,58) a pak stoupala azdo fijna na hodnotu 7,92.

Hodnoty pH 4. Stanovist¢ byly podobné jako u stanovisté¢ ¢. 2 a 3. V dubnu ale
nedoslo k takovému prudkému poklesu jako u ptedchozich stanovist. Nejvyssi hodnota
pH byla zaznamenana 24. 5. 2015 (8,36). Dale hodnoty poklesly az na 6,5 (Cervenec),
poté stoupaly az do fijnového méfeni (8,15).

Nejzajimavejsi tdaje poskytlo 5. stanovisté. Pocatecni zaznamenana hodnota pH
byla 6,53, ale pfi dalsim méfeni (duben) hodnota pH prudce stoupla az na 8,49.
V kvétnu hodnota pH klesla na 7,48 a pti dalSich métenich se uz hodnoty podobaly

ostatnim stanovistim.
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Obr. 3 Hodnoty pH povrchové vody zaznamenané na Vejprnickém potoce v pribéhu

vegetacni sezony 2015

5.1.2 Hodnoty konduktivity povrchové vody

Z dtivodu pochybeni autorky prace byla konduktivita méfena az od kvétnového
odbéru (3. 5. 2015). U stanoviste ¢. 1 byly hodnoty zaznamenavany jen do Cervna,
protoze nasledujicim obdobi doslo k vyschnuti tohoto odbérového mista (Obr. 4, Pfiloha
7 —Tab. 2).

U stanovisté ¢. 1 a stanovisté ¢. 5 mély méfeni podobny pribeéh, ktery se 1isil od
ostatnich stanovist zvySenymi hodnotami ve vSech meéfeni. Na zacatku vegetacni
sezony konduktivita povrchové vody téchto stanovist dosahovala hodnoty okolo 700
uS/em (3. 5. 2015). Na 5. stanovisti byla nejvyssi namefena hodnota (894 puS/cm) v zafi

Na ostatni stanovistich ¢. 2 az €. 4 byla po¢ate¢ni hodnota v rozmezi 424 puS/cm
az 542 uS/cm. V srpnu doslo na stanovisti ¢. 3 k poklesu hodnoty konduktivity na 289

uS/cm na rozdil od stanovisté €. 2 a €. 4, kde hodnoty mély stoupajicicharakter.
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Obr. 4 Hodnoty konduktivity povrchové vody zaznamenané na Vejprnickém potoce

VvV prubé¢hu vegetaéni sezony 2015

5.1.3 Hodnota teploty povrchové vody

Pribéh povrchové teploty vody ve sledované Casti Vejprnického potoka byl
vdaném obdobi na vSech sledovanych lokalitich podobny. Nejnizsi teploty byly
naméteny vbfeznu v hodnoté¢ 4,3 °C a nejvyssi v Eervenci v hodnoté 27 °C. Obé
hodnoty byly zaznamenany na 2. stanovisti (Obr. 5, Pfiloha 7 — Tab. 3).

Na 1. stanoviSti byla v bfeznu naméfena hodnota 4,5 °C, déle stoupala az do
konce kvétna (24. 5. 2015). V Cervnu klesla na 13,7 °C. Dalsi hodnoty nemohly byt
zaznamenany zduvodu vyschnuti toku. Na stanovisti 2 stoupala teplota az do
kvétnového méfeni na 14,6 °C, v Cervnu ztistala skoro stejna a v ¢ervenci stoupla na 27
°C. Od srpna do tijna teplota klesala. Teplota na stanovisti 3 stoupla az do Cervence na
23 °C a dale klesala az na 10,5 °C. Na 4. stanovisti byly teploty prvni dva mésice skoro
stejné, poté teplota stoupala az do ¢ervence na 24,5 °C. Od srpna do fijna teplota klesla
az na 10,8 °C. Hodnoty zaznamenané na 5. Stanovisti nikterak nevybocovaly z priub&hu
teplot ostatnich stanovist. Od biezna do Cervence teplota vzrustala (25,8 °C) a dale

klesala na 10,6 °C.
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Obr. 5 Hodnoty teploty povrchové vody zaznamenané na Vejprnickém potoce

Vv priibéhu vegetacni sezony 2015

5.2 Druhovy soupis

Celkem bylo na sledované ¢asti Vejprnického potoka nalezeno 129 druhi fas a
sinic (Tab. 4). Nejpocetnéji je zastoupena tiida Bacillariophyceae (75 druhi), dale téidy
Chlorophyceae a Euglenophyceae (po 14 druzich v kazdé skupiné), Zygnematophyceae
(12 druhd), Dinophyceae (7 druht)), Cyanophyceae (4 druhy), tfidy Dinophyceae,
Cryptophyceae (Ptiloha 10), Synurophyceae (Piiloha 10) a Xanthophyceae (po 2
druzich vkazdé skupin€¢) a nakonec tfidy Chrysophyceae a Ulvophyceae byly
zastoupeny v obou piipadech 1 druhem (Obr. 6, Ptiloha 8).
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Obr. 6 Celkova pocetnost druhti v pribéhu vegetacni sezony 2015
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Tab. 1 Soupis druhti nalezenych na sledovanych lokalitaich v prub&hu vegetacni sezony

2015 (x— znaciprezencidruhu na stanovisti)

Stanovisté
Taxon

1. 3. 4. 5.
Cyanophyceae
Arthospira sp. X
Phormidium autumnale GOMONT X X X X
Pseudanabeana sp. X X X X
Woronichinia sp. X
Euglenophyceae
Euglena cf. deses EHRENBERG X
Euglena gracilis KLEBS X
Euglena sp. X X X
Euglena spirogyra EHRENBERG X X
Lepocinclis ovum (EHRENBERG) MINKIEWICH X X
Lepocinclis ovum var. palatina LEMMERMANN X X
Phacus longicauda (EHRENBERG) DUJARDIN X
Phacus parvulus KLEBS X
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Trachelomonas hispida (PERTY) F. STEIN

Trachelomonas nigra SVIRENKO

Trachelomonas oblonga LEMMERMANN

Trachelomonas sp.

Trachelomonas sydneyensis PLAYFAIR

Trachelomonas volvocina var. volvocina
EHRENBERG

Dinophyceae

Gymnodinium aeruginosum STEIN

Cryptophyceae

Chroomonas sp.

Cryptomonas sp.

Chrysophyceae

Dinobryon divergens O.E.IMHOF

Synurophyceae

Mallomonas sp.

Synura sp.

Bacillariophyceae

Amphipleura pellucida (KUTZING) KUTZING

Amphora ovalis (KUTZING) KUTZING

Aulacoseira distans (EHRENBERG) SIMONSEN

Aulacoseira italica (EHRENBERG) SIMONSEN

Aulacoseira lacustris (GRUNOW) KRAMMER

Aulacoseira valida (GRUNOW) KRAMMER

Caloneis silicula (EHRENBERG) CLEVE

Cocconeis placentula EHRENBERG

Cyclotella meneghiniana KUTZING

Cymatopleura elliptica (BREBISSON) W. SMITH

Cymatopleura solea (BREBISSON) SMITH

Cymbella amphicephala NAEGELI

Cymbella aspera (EHRENBERG) CLEVE
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Cymbella cistula (EHRENBERG) O.KIRCHNER

Cymbella lanceolata (AGARDH) KIRCHNER

Cymbella minuta HILSE IN RABENHORST

Cymbella prostrata (BERKELEY) CLEVE

Diatoma anceps (EHRENBERG) KIRCHNER

Diatoma tenis C.AGARDH

Diatoma vulgaris BORY

Epithemia argus (EHREN BERG) KUTZING

Eunotia bilunaris (EHRENBERG)
SCHAARSCHMIDT

Eunotia parallela EHRENBERG

Eunotia pectinalis (KUTZING) RABENHORST

Fragilaria biceps EHRENBERG

Fragilaria capucina DESMAZIERES

Fragilaria ulna (NITZSCH) LANGE-BERTALOT

Frustulia rhomboides (EHRENBERG) DE TONI

Gomphonema acuminatum EHRENBERG

Gomphonema olivaceum (HORNEMANN)
BREBISSON

Gomphonema parvulum (KUTZING) KUTZING

Gomphonema truncatum EHREN BERG

Gyrosigma spenceri (W.SMITH) GRIFFITH &
HENFREY

Hantzschia amphioxys (EHRENBERG) GRUNOW

Melosira varians AGARDH

Meridion circulare var. circulare (GREVILLE)
C.AGARDH

Meridion cirlulare var. constrictum (RALFS) VAN
HEURCK

Navicula capitata EHRENBERG

Navicula capitoradiata H.GERMAIN

Navicula cuspidata (KUTZING) KUTZING
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Navicula diluviana KRASSKE

Navicula festiva KRASSKE

Navicula goeppertiana (BLEISCH) H.L.SMITH

Navicula lanceolata EHRENBERG

Navicula laterostrata HUSTEDT

Navicula pusio CLEVE

Navicula subtilissima CLEVE

Navicula tripunctata (O.F.MULLER) BORY

Navicula tuskula EHRENBERG

Nitzschia amphibia GRUNOW

Nitzschia calida GRUNOW

Nitzschia cf. tryblionella HANTZSCH

Nitzschia dubia W.SMITH

Nitzschia filiformis (W.SMITH) VAN HEURCK

Nitzschia intermedia HANTZSCH

Nitzschia linearis W.SMITH

Nitzschia palustris HUSTEDT

Nitzschia sigmoidea (NITZSCH) W.SMITH

Nitzschia solita HUSTEDT

Pinnularia borealis EHRENBERG

Pinnularia lundii HUSTEDT

Pinnularia major (KUTZING) CLEVE

Pinnularia stomatophora (GRUNOW) CLEVE

Pinnularia viridis (NITSCH.) EHRENBERG

Rhoicosphenia abbreviata (C.AGARDH) LANGE-

BERTALOT

Stauroneis anceps EHRENBERG

Stauroneis legumen (EHRENBERG) KUTZING

Stauroneis phoenicenteron (NITZSCH)
EHRENBERG

Surirella bifrons EHRENBERG

Surirella breibisonii KRAMMER & LANGE-
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BERTALOT

Surirella minuta BREBISSON IN KUTZING

Surirella ovalis BREBISSON

Surirella patella KUTZING

Surirella tenera W.GREGORY

Tabellaria fenestrata (LYNGBYE) KUTZING

Tabellaria flocculosa (ROTH) KUTZING

Chlorophyceae

Acutodesmus acuminatus (LAGERHEIM)
P.M.TSARENKO

Acutodesmus obliquus (TURPIN) HEGEWALD &
HANAGATA

Acutodesmus sooi HORTOBAG YT

Acutodesmus sp.

Ankistrodesmus sp.

Carteria sp.

Desmodesmus communis HEGEWALD

Desmodesmus opoliensis (RICHTER) HEGEWALD

Desmodesmus sp.

Chlamydomonas sp.

Microspora cf. stagnorum (KUTZING)
LAGERHEIM

Oedogonium sp.

Pediastrum boryanum (TURPIN) MENEGHINI

Tetraedron sp.

Ulvophyceae

Ulotrix variabilis KUTZING

Xanthophyceae

Tribonema viride PASCHER

Vaucheria sp.

Zygnematophyceae
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Closterium gracile var. gracile BREBISSON ex
RALFS

Closterium acerosum var. acerosum EHRENBERG
ex RALFS

Closterium acutum BREBISSON X X

Closterium ehrenbergii MENEGHINI ex RALFS X

Closterium littorale F.GAY X

Closterium moniliferum EHRENBERG ex RALFS X

Closterium pronum BREBISSON X

Closterium strigosum var. strigosum BREBISSON X

Closterium venus KUTZING ex RALFS X

Cosmarium sp. X

Spirogyra sp. X

Staurastrum sp. X

5.3 Sezénni dynamika

Na stanoviSti €. 1 bylo nalezeno 50 druhil fas a sinic. Na 2. stanovi§ti bylo
pozorovano 53 druhd. Nejvice druhii (73 druhi) bylo nalezeno na stanovisti ¢. 3,
nejméné pak na 4. stanoviSti (48 druht). Na stanovisti €. 5 bylo nalezeno 63 druhi (Obr.

7.
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Obr. 7 Pocet druhti na jednolitych stanovistich v pribéhu vegetacni sezony 2015




5.3.1 Stanovisté 1

Stanovisté €. 1 bylo zkoumano pouze vrozmezi bfezna az Cervna, zdivodu
vyschnuti odbérového mista (Ptiloha 3 — Obr. 4).

V pribéhu sezony bylo na 1. stanovisti nalezeno 50 druhtl sinic a fas. Nejvice
zastoupena byla tfida Bacillariophyceae (30 druhd), (Obr. 8). Na zacatku sezony
(bfezen) bylo nalezeno nejvice druht tfidy Bacillariophyceae (28 druhil) a jejich stav po
dobu sledovani kolisal. Nejnizsi stav byl na zacatku kvétna (17 druhd). Druhy ttidy
Euglenophyceae (Ptiloha 11) zvySovaly svoji poéetnost, nejvice rody Euglena a
Trachelomonas. Po celou dobu vegeta¢ni sezony byli pozorovani zastupci bi¢ikatych
fas jako je Chlamydomonas sp., Chroomonas sp. V dubnu byla nalezena fasa Ulothrix
variabilis (tfida Ulvophyceae), (Ptiloha 16), ktera se v dalsim obdobi jiz neobjevovala.
O zacatku kvétna se zacCala objevovat nezndma sinice, kterd méla pravé vétveni
V dubnu, na zacatku kvétna a vcervnu byly zaznamenany druhy ze skupiny

Zygnematophyceae. Byl to hlavné rod Closterium a vlaknita fasa Spirogyra sp.
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Obr. 8 Pocet druhti na 1. stanovisti v prib&hu vegetacni sezony 2015

5.3.2 Stanovisté 2

V pribéhu vegetacni sezony bylo na stanovisti ¢. 2 nalezeno 53 druht fas a
sinic. Nejrozsiten¢jSi byla opét tifida Bacillariophyceae (34 druhti), a dale tfidy
Chlorophyceae (6 druhli) a FEuglenophyceae (5 druhti). U ostatnich skupin se
vyskytovaly maximalné 3 druhy (Obr. 7).
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Skupina Bacillariophyceae béhem vegeta¢ni sezony kolisala. Nejvice druhti bylo
nalezeno vbieznu (20 druhi), nejméné potom v ¢ervnu (7 druhli). Nejcastéji byly
nalezeny rody Navicula (N. festiva, N. diluviana) a Nitzschia (N. filiformis, N.
sigmoidea, N. solita). Z hlediska abundance se nejvice objevoval druh Stauroneis
phoenicenteron. Po celou sezonu byly pozorovany druhy Euglena sp. a Trachelomonas
sp. ze tfidy Euglenophyceae. Na zac¢atku sezony byl zaznamenan druh Gymnodinium
aeruginosum patiici do skupiny Dinophyceae (Pfiloha 10), ktery byl dale zaznamenan
viijnu. Béhem celé vegetaéni sezony se objevovaly druhy ttidy Chlorophyceae jako
Chlamydomonas sp. Na konci sezony (srpen az tijen) byla nalezena neznama sinice,
kterd byla zaznamenina 1 na 1. stanovisti. Kromé této sinice se ze skupiny
Cyanophyceae (Ptiloha 10) objevovaly druhy Pseudanabaena sp. a Phormidium
autumnale (Obr. 9).
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Obr. 9 — Pocet druhti na 2. stanovisti v pribéhu vegetacnisezony 2015

5.3.3 Stanovisté 3

V prib¢hu vegetacni sezony bylo na stanovisti ¢. 3 zaznamenano 73 druht sinic
a fas. Nejvice druhl bylo nalezeno ze tfidy Bacillariophyceae (41 druhi), dale tfidy
Chlorophyceae (13 druhu), Euglenophyceae (6 druhtl) a Zygnematophyceae (4 druhy).
Ostatni skupiny mély nizké zastoupeni druhti (1 az2 druhy), (Obr. 7).

Sezonni dynamika tfidy Bacillariophyceae (Pfiloha 12, 13, 14, 15) méla
stoupavy charakter. Tedy nejniz$i pocet druhi byl v bfeznu (11 druhtl) a nejvyssi pocet
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vewvr

té¢to tfidy byly rody Navicula, Cymbela, Fragilaria, Gomphonema a Nitzschia.
Ze skupiny Chlorophyceae (Ptiloha 16) pievladaly rody Chlamydomonas a
Scenedesmus (Acutodesmus, Desmodesmus) Nejvice druhové rozmanity byl srpen, kdy
byla zaznamenana nejvyssi druhova diverzita. Béhem sezony byl zaznamenan rod
Synura a Dinobryon. V druhé poloviné sezony se zacaly objevovat druhy ze skupiny
Cyanophyceae (Obr. 10).
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Obr. 10 Pocet druhii na 3. stanovisti v prub&hu vegetacni sezony 2015

5.3.4 Stanovisti 4

V pribéhu vegetacni sezony bylo na stanovisti ¢. 4 nalezeno 49 druhi fas a
sinic. Nejpocetnéji zastoupena byla jako vzdy tiida Bacillariophyceae (36 druht), a dale
tiidy Zygnematophyceae (4 druhy) a Euglenophyceae (3 druhii). U ostatnich skupin se
vyskytovaly maximalné 2 druhy (Obr. 7).

Nejcastéjsimi vyskytovanymi rody tfidy Bacillariophyceae byly Navicula (z ni
nejCastéji zaznamenavany druhy N. capitata, N. lanceolata) a Nitzschia (konkrétné
druhy N. solita, N. linearis, N. filiformis). Ze tfidy Chlorophyceae se zde vyskytoval jen
1 druh (Chlamydomonas sp.). Na zacatku sezony byl pozorovan druh Synura sp.
(Synurophyceae), ktery byl zaznamenan také v srpnu. V prubéhu sledovani mikrofléry

bylo objeveno n€kolik druhi ¢i variet rodu Closterium (C. ehrenbergii, C. acerosum
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var. acerosum, C. strigosum var. strigosum). Na zac¢atku kvétna byl zaznamenan rod
Dinobryon. V dubnu, srpnu a fijnu byl nalezen druh Phormidium autumnale
(Cyanophyceae). Od poloviny sezony byly zaznamenany rody Lepocinclis a
Trachelomonas (Euglenophyceae), (Obr. 11).
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Obr. 11 Pocet druhti na 4. stanovisti v prub&hu vegeta¢ni sezony 2015

5.3.5 Stanovisté 5

V pribéhu vegetacni sezony bylo na stanovisti ¢. 5 nalezeno 63druhi fas a Sinic.
Jako vpfedeslych piipadech byla zaznameniana druhové nejpocetnéji tiida
Bacillariophyceae (38 druhti), a ddle tfidy Chlorophyceae (7 druht), Euglenophyceae (8
druhti) a Cyanophyceae (4 druhy). U ostatnich skupin se vyskytovaly maximalné 3
druhy (Obr. 7).

Nejcastéjsimi zaznamenanymi rody tfidy Bacillariophyceae na tomto odbérovém
misté¢ byly Navicula a Nitzschia. V bieznu byly pozorovany pouze druhy tiidy
Bacillariophyceae. V pribéhu celé sezony (kromé mésice bfezna) byly zaznamenavany
druhy tfidy Chlorophyceae (Chlamydomonas sp., Desmodesmus communis) a tiidy
Euglenophyceae (Euglena sp., Lepocinclis ovum, Phacus longicauda, Trachelomonas
sp.). Ze skupiny Cyanophyceae zde byly zaznamenany tyto druhy Phormidium
autumnale, Woronichinia sp., Pseudanabaena sp., a pozorovana byla neznama vlaknita

sinice. Vsrpnu byla zaznamenana sinice Arthospira sp. V ¢ervnu byl nalezen rod
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Synura (Synurophyceae) a v srpnu druhy tfidy Zygnematophyceae (Pfiloha 17)
(konkrétné druhy Closterium acutum, Spirogyra sp., Staurastrum sp.), (Obr. 12).
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Obr. 12 Pocet druhti na 5. stanoviSti v prub&hu vegetac¢ni sezony 2015
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6 Diskuse

Naméfené hodnoty teploty povrchové vody v pribéhu vegetacni sezony 2015
byly na vSech stanoviStich podobné. Jednim zdtvodi mize byt podobné zastinéni
lokalit, zn. ohifev vody vlivem slune¢niho zafeni byl na vSech lokalitach obdobny.
Béhem sledovaného roku teploty kolisaly dle povétrnostnich podminek.

Naméfené hodnoty pH povrchové vody Vpribéhy vegetatniho obdobi 2015
mély téméf podobny pribéh, kromé méteni 6. 4. 2015, kdy byly hodnoty pH wvelice
rozdilné. V tomto obdobi byla na stanovisti ¢. 2 az 4 hodnota pH naméfena v kyselém
spektru, tj. voda obsahovala vysoké mnozstvi oxidu uhli¢itého, ktery dohromady
s vodou vytvaii kyselinu uhli¢itou (LELLAK et KUBICEK, 1991). Na 1. Stanovisti
byla hodnota pH skoro neutrdlni (6,5), pocet druhti byl v dané dobé nejvyssi (30 druhd).
5. stanovist¢ mélo hodnotu pH (6. 4. 2015) v zasaditém spektru (8,49), tj. voda
obsahovala hydrogenuhli¢itany az uhli¢itany, které zptsobuji alkalitu vody (nedostatek
vodikovych kationtt), (LELLAK et KUBICEK, 1991).

Hodnoty konduktivity povrchové vody byly na 1. a 5. stanovisti mnohem vyssi
neZ na ostatnich stanovistich (pro stanovisté¢ ¢. 1 se jednd o primérnou hodnotu 695
uS/cm a na stanovisti €. 5 byla zaznamenana primeérna hodnota vodivosti 772 puS/cm).
Mozny divod této podobnosti zminénych stanovist je pravdépodobné v umisténi
odbérovych mist u odtoku z rybnikl. Zajimavé ale je, ze 3. stanoviste je také na odtoku
Z navesni nadrZe, ale hodnota konduktivity je nizSi. Rybnik u Radé&jovic a PiehySovsky
rybnik vznikly na misté ptirodnich mokiin, kdezto ndvesni nddrz v Dolnich Sekytanech
byla uméle vytvofena, proto ma také pravidelny tvar obdéIniku. Odbérovy substrat na
stanoviStich ¢. 1 a 5 bylo bahno a na 3. stanovisti to byly pfevazné kameny, protoze
vytok z nadrze byl regulovan.
nejvice druht bylo z rodd Navicula a Nitzschia. U tfidy Zygnematophyceae vykazoval
nejvyssi zastoupeni druhi rod Closterium, u Chlorophyceae rod Scenedesmus a
u Euglenophyceae rody Euglena a Trachelomonas. U ostatnich skupin (Cyanophyceae,
Dinophyceae, Cryptophyceae, Chrysophyceae, Synurophyceae, Ulvophyceae,
Xanthophyceae) nedominoval v po¢tu druhtt zadny zrodt. Tedy pocetnost nalezenych
druhti jednotlivych roda téchto skupin nebyla vysoka, respektive u kazdého rodu byl

nalezen vétSinou jeden druh.
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Na stanovisti €. 1 a 2 byly odebirany 2 typy substratl (epifyton, epipeton). Na
stanovisti €. 3 a 5 bylo odebirano ze tii riznych substratt (epifyton, epipeton, epiliton).
Stanovisté ¢. 4 mélo 2 typy substrati (epifyton, epiliton). Na vSech stanovistich byly
nalezeny tyto shodné druhy: ze tfidy Cyanophyceae Phormidium autumnale,
Pseudanabaena sp. (jednalo se o stejny blize neuréeny druh rodu Pseudanabaena), ze
tfidy Euglenophyceae Trachelomonas sp. (byl pozorovan jako stejny blize neuréeny
druh tohoto rodu), ze ttidy Bacillariophyceae Amphora libyca, Gomphonema
olivaceum, Meridion circulare var. circulare, Navicula capitata, Navicula diluviana,
Pinnularia viridis, Surirella breibisonni, a ze tfidy Chlorophyceae Chlamydomonas sp.
(tento druh byl zaznamenavan jako stejny blize neuréeny druh rodu Chlamydomonas).
Podle zminénych druht patfi horni tok Vejprnického potoka mezi oligosaprobni az
beta-mesosaprobni vody. Na 3. az 5. stanoviSti se krom¢ vySe zminénych druht
vyskytovaly jesté druhy ze tfidy Synurophyceae — blize neur¢eny druh rodu Synura, ze
tiidy Bacillariophyceae Cocconeis placentula, Cyclotella meneghiniana, Cymatopleura
solea, Fragilaria ulna, Frustulia rhomboides, Gyrosigma spencerii, Melosira varians,
Navicula cuspidata, Nitzschia dubia, Nitzschia filiformis, Rhoicosphenia abbreviata.
Dle vySe zminénych druhGl patii tyto tfi stanovist€ mezi oligosaprobni aZz
betamesosaprobni vody. Na potoce byly nalezeny i druhy patfici mezi alfa-
mesosaprobni vody jako Closterium acerosum, Phacus longicauda, Rhoicosphenia

abbreviata.

6.1 Problematické druhy

Nekteré druhy bylo problematické determinovat (Pfiloha 18). Na nckolika
stanoviStich byla nalezena nezndma fasa, ktera byla zatazena do skupiny Cyanophyta
diky svému zbarveni. Podle fotoatlasu sinic HINDAKA (2008) neodpovidala zadnému
rodu. Mikroskopické pozorovani sinice prokazalo jeji pravé vétveni a sinice by tedy
mohla patfit do skupiny Stigonematales.

Taxon determinovany jako Euglena cf. deses nebylo mozné s jistotou urcit,
protoze nebyla pozorovana paramylonova zrna, Ktera by této organismus odlisila od
podobného druhu Euglena ignobilis (WOEOWSKI et HINDAK, 2005). Také druh
Euglena ignobilis by odpovidal svymi rozméry a ekologickymi naroky druhu
nalezenému ve Vejprnickém potoce. Blize neuré¢eny druh rodu Euglena (Euglena sp.)

nebylo mozné jednoznaéné urCit do druhu, protoze svymi rozméry bunky zistupce
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odpovidaly trem druhiim Euglena gracilis, E. deses a E. ignobilis. Bohuzel v prub&hu
pozorovani bunck nebyly viditelné typické znaky, kterymi by bylo mozné jednotlivé
druhy od sebe odlisit — tvarem paramylonovy zrn, poctem a tvarem chloroplasti
(WOLOWSKI et HINDAK, 2005). Dal§im problematickym druhem byl Trachelomonas
sp., jehoz wvelikost byla mald a nebyly viditelné potiebné znaky -
piitomnost/neptitomnost a piipadné rozméry kréku, pocet chloroplasti, pyrenoid
(WOLOWSKI et HINDAK, 2005).

Druhy téidy Cryptophyceae (Chroomonas sp., Cryptomonas sp.) nebylo mozné
urit do druhu zdivodu nemoznosti zachytit dilezit¢ determinacni znaky. Druhy
Synura sp. a Mallomonas sp. nebyly uréeny do konkrétniho druhu, jelikoz k determinaci
byl vyuzity svételny mikroskop a nebylo tak mozné pozorovat drobné Supinky na
povrchu bun¢k s odliCovacimi znaky.

Ze tridy Bacillariophyceae nebylo mozné s jistotou urcit organismus oznaceny
Nitzschia cf. tryblionella. Rozméry souhlasily podle KRAMMER et LANGE-
BERTALOT (1997 a), ale bohuzel vyskyt organismu neodpovidal nalezu bunky, jelikoz
se jedna o rozsivku brakickych vod (KRAMMER et LANGE-BERTALOT, 1997 b).

Ze skupiny Chlorophyceae bylo pozorovano také nékolik zastupci, které bylo
problematické prifadit ke konkrétnimu druhu. Jeden hufe identifikovatelny druh byl
Carteria sp., ¢tyfi biciky sice byly viditelné, buika méla kapkovita tvar, ale dalsi
typické znaky nebyly rozliSitelné. Vlaknita tasa, ktera byla oznacena Microspora cf.
stagnorum, byla urcena na zaklad€¢ rozmérii bunck, viditelnych H — kust a jednim
nasténnym chloroplastem (GUTOWSKI et FOERSTER, 2009), avSak svymi
ekologickymi naroky neodpovidala podminkam, ve kterych byla nalezena. Nicmén¢ dle
zminéné determina¢ni literatury nebylo na zdkladé¢ rozmérti bunék mozné taxon

ztotoZnit s jinym zastupcem.
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6.2 Vzijemné srovnanis lokalitami Ceské republiky

Geograficky nejblize Vejprnickému potoku byl provadén vyzkum VOLFOVOU
et KOPPEM (2004) na Luénim a Zaluzském potoce v zapadnich Cechach. Na tocich
bylo stanoveno po tiech stanovistich. Vyzkum byl provadén v jednomdni (10. 5. 2002).
Pti srovnani vysledki ztohoto vyzkumu s kvétnovymi méfenimi provedenymi na
Vejprnickém potoce, jsou patrné podobné hodnoty chemicko-fyzikalnich parametra.
Hodnota pH povrchové vody Luc¢niho potoka byla vrozmezi od 7,32 do 7,8 a na
Vejprnickém potoce byla naméfena hodnota pH v rozmezi od 6,1 do 7,48. Konduktivita
Lu¢niho potoka byla naméfena Vv rozmezi od 788 uS/cm do 868 uS/cm , ale na
Vejprnickém potoce byla hodnota niz$i v rozmezi od 424 uS/cm do 716 uS/cm. Teplota
byla také rlGznd, coz mohlo zpUsobit rizné =zastinéni dané oblasti Zudaji
zaznamenanych autory byla vdané dob¢é hodnota teploty o nékolik stupnti vys$§i na
Lu¢nim potoce. Na obou lokalitich byla z hlediska biodiverzity nejvice zastoupena tiida
Bacillariophyceae. Z této tfidy byly na Lu¢nim i Vejprnickém potoce nalezeny i stejné
druhy (Navicula lanceolata, Fragilaria ulna, Melosira varians, Cymatopleura solea,
Frustulia rhomboides). Z vlaknitych fas, které se nachazely na obou tocich, byl nalezen
rod Vaucheria.

Vyzkum provadény LEDEREREM et ZYVALEM (1999) v povodi Jilmového
potoka u Marianskych ldzni béhem léta 1998. Pti vyzkumu byl zaznamenan jeden odbér
na 25 riiznych odbérovych mistech. Hodnoty pH povrchové vody v povodi Jilmového
potoka byly velmi rozdilné od 5,6 az po 10,7; vdaném obdobi na Vejprnickém potoce
byla primérna hodnota pH 7. Hodnota konduktivity na odbérovych mistech Jilmového
potoka byla zaznamenana Vrozmezi od 250 uS/cm do 1007 puS/cm. Vysoka hodnota
elektrické vodivosti se nachazela na stanovistich ¢. 5 (misto ovlivnéno mineralni vodou)
a ¢. 8 (mineralka Horka). Vejprnicky potok mél v daném obdobi hodnotu konduktivity
vV pruméru 490 pS/cm, piesto na stanovisti ¢. 5 byla hodnota v rozmezi 700 az 800
uS/cm. Na obou lokalitach dominovala t¥ida Bacillariophyceae, ze které¢ byly nalezeny
tyto druhy: Cocconeis placentula, Cymbella prostrata, Diatoma anceps, Fragilaria
capucina, Frustulia rhomboides, Gomphonema acuminatum, G. olivaceum, Navicula
capitata, Nitzschia linearis, Pinnularia viridis, Stauroneis phoenicenteron a dalsi. Ze
skupiny Cyanophyceae byly na obou tocich nalezen druh Phormidium autumnale a rod
Pseudanabaena. Na Jilmovém potoce byly nalezeny druhy se skupiny Rhodophyta.
Tyto druhy vsak na Vejprnickém potoce zaznamenany nebyly. Na obou lokalitach byly
zaznamenany rody patiici do tfidy Chlorophyceae: Carteria, Oedogonium, a druhy
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Scenedesmus (Acutodesmus) acuminatus, S. quadricauda (Desmodesmus communis),
Pediastrum boryanum.

ZAHRADKOVA (1995) provadéla vyzkum na tocich pramenné oblasti centralni
Sumavy. Vyzkum byl provadén ve tiech odbérovych terminech (jaro, 1éto, podzim). Pii
vyzkumu nebyla méfena hodnota pH ani konduktivity. Teplota béhem roku velmi
kolisala a v chladnych mésicich byla hodnota 2 °C. Hodnota teploty povrchové vody
nelze srovnavat, protoze zilezi na povétrnostnich podminkach dané oblasti. Zkoumané
toky pramenily ve vysoké nadmoiské vySce nad 1000 m. n. m. a mély kamenité dno,
které¢ bylo misty porostlé vodnimi mechy. Zajimavé je, Zze v této oblasti dominovala
skupina Cyanophyceae, na rozdil od Vejprnického potoka, kde dominovala tfida
Bacillariophyceae. Ze tfidy Cyanophyceae se na obou lokalitich nalezly stejné rody
Pseudanabaena a Phormidium. Z rozsivek byly v obou oblastech zaznamenany druhy
rodu Eunotia, Frustulia rhomboides a Meridion circulare. Na zkoumanych tocich byly
nalezeny druhy patfici do skupiny Rhodophyta, které na Vejprnickém potoce
zaznamenany nebyly.

Daki vyzkum, ktery byl provadény na toku FrySavka v CHKO Zd'arské vrchy,
zaznamenal trochu odlisné vysledky chemicko-fyzikalnich parametri od Vejprnického
potoka, které mohly byt zptsobeny vys§i nadmotskou vyskou, jinym podlaZim, ptitoky
nebo zdroji zneciSténim. Hodnota pH a konduktivity byla BUCHTOVOU (2007)
zaznamenana pouze b&hem odbéru 8. 5. 2005. Hodnota pH na toku Frysavka byla
vrozmezi od 7,14 do 8,4, na Vejprnickém potoce byla vdané dobé zaznamenand
prumérna hodnota pH povrchové vody 7. Hodnota konduktivity byla zaznamenana
vrozmezi od 107 uS/cm do 147 puS/cm na toku FrySavky, na Vejprnickém toku byla
namétena hodnota v priméru 580 uS/cm. Teplota obou tokl byla podobna, pfestoze tok
Frysavka je ve vy$$i nadmotské vysce. Podobnost mohlo zpiisobit rtizné zastinéni
odbérovych mist. Na obou lokalitach byla nejvice zastoupena tfida Bacillariophyceae,
zniz byly zaznamenany stejné druhy Fragilaria ulna, Stauroneis phoenicenteron,
Cyclotella meneghiniana, Cocconeis pediculus, Diatoma anceps, Cymbela minuta,
Eunotia bilunaris, Gomphonema acuminatum, G. olivaceum, Nitzschia sigmoidea,
Pinnularia viridis, Navicula lanceolata, Meridion circulare, Stauroneis anceps,
Surirella minuta. Ze tifidy Chlorophyceae byly nalezeny tyto druhy: Pediastrum
boryanum, Scenedesmus (Acutodesmus) acuminatus. Na toku Frysavka byly
zaznamendny druhy ze skupiny Rhodophyta, které nebyly na Vejprnickém potoce
objeveny (BUCHTOVA, 2007).
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V CHKO Bil¢ Karpaty byl provadén vyzkum potoka Jarek. Chemicko-fyzikaIni
parametry byly zaznamenavany ve dvou terminech (zafi, listopad). HNANICKOVA
(2009) zaznamenala hodnotu pH jen v laboratornich podminkach, proto je zaznamenané
pH jen zposledniho (listopadového) terminu. Na Zelenském potoce (Jarek) byla
naméfena hodnota pH v rozmezi od 7,86 do 8,25, na Vejprnickém potoce byla
naméfena vV dané dobé pramérna hodnota pH 8. Hodnota konduktivity byla na potoce
Jarek niz$i (Vpraméru 240 puS/cm) nez na Vejprnickém potoce (v rozmezi od 368
uS/cm do 894 uS/cm). Teplota se ménila podle klimatickych podminek danych oblasti.
Na obou tocich dominovala tfida Bacillariophyceae. Nepocetnéjsimi rody byly na obou
tocich Navicula a Nitzschia. Kromé tfidy Bacillariophyceae se na Zelenském potoce
objevovaly i druhy ze tfidy Chlorophyceae (Actinastrum hantzschii, Ankistrodesmus
gracilis, Cladophora sp., Monoraphidium minutum), tyto taxony vsak nebyly na
Vejprnickém potoce pozorovany.

KUCERA (2003) se zabyval algologickym priizkumem tekoucich vod v jiznich
Cechach na uzemi pfirodniho parku ,Pod Stédrym“. Odbérova mista byla zajimava,
krom¢ pramenisté toku, bylo ur¢eno jako 2. stanovisté mokiadni louka a dalsistanovisté
byla na rybnicich, které lezi na sledovaném toku. Chemicko-fyzikalni parametry byly
naméfeny pouze 16. 3. 2002. Hodnota pH zaznamenana v této oblasti byla v pruméru
7,5, na Vejprnickém potoce byla hodnota pH povrchové vody vrozmezi od 6,41 do
6,62. Hodnota konduktivity této lokality byla vrozmezi od 94 puS/cm do 426 pS/cm.
Konduktivita nemohla byt srovnana s Vejprnickym potokem zdtvodu pochybeni
autorky, kterd zacala elektrickou vodivost méfit az od 3. 5. 2015. Teplota povrchové
vody nebyla na Gzemi ptirodniho parku méfena. Na obou lokalitich se naslo nékolik
stejnych druhG (Cymbela minuta, Melosira variant, Aulacoseira italica, Cocconeis
placentula, Cyclotella  meneghiniana, Cymbella minuta a dalki druhy
Bacillariophyceae).

VESELA (2005, 2006, 2007) délala nékolik vyzkumt na tzemi Narodniho
parku Ceské Svycarsko toku Sucha Bgla, ktera se nachazi ptiblizné 3 kilometry od obce
Hiensko. Vroce 2007 sepsala svoji diplomovou praci dlouhodobého vyzkumu
(pokracovani bakalaiské prace zroku 2005), kde uvadi hodnoty pH na ruznych
stanoviStich v prib&hu roku byla vrozmezi 3,3 az 7,84. Hodnota elektrické vodivosti
(konduktivity) byla daleko niz$i nez na Vejprnickém potoce. Hodnota konduktivity se
pohybovala od 47 do 227 uS/cm. Teplota povrchové vody byla ovlivnéna klimatickymi

podminkami danych lokalit a zastinénim odbérovych mist. Na obou lokalitdch (Narodni
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park Ceské Svycarsko, Vejprnicky potok) byla dominantni skupina rozsivek
(Bacillariophyceae), Chlorophyceae a Zygnematophyceae. Na Vejprnickém potoce
nebyli nalezeni zadni zistupci ttidy Rhodophyceae, ale na Suché Bélé byly nalezeny
blize neurCeni zastupci rodd (Audouinella, Batrachospermum). Ob¢ lokality mély
shodné nekteré druhy, napf. Amphora libyca, Fragilaria ulna, Gomphonema
acuminatum, Meridion circulare, Navicula lanceolata a mnoho dalsich.

CERVENA (2012) délala vyzkum algoflory na Vyikovickém potoce nedaleko
Marianskych lazni. Na 6 urCenych odbérovych mistech byly méteny chemicko- fyzikéIni
parametry. Hodnoty pH byly béhem zkoumaného obdobi neptevysily neutralni hranici
(7). Nejnizsi hodnoty zaznamenala 1. 9. 2011 v praméru 5,6. Vejprnicky potok byl spise
Vv neutralnim spektru pH, piesto 8. 4. 2015 byla hodnota pH na stanovisti ¢. 2 (4,36),
¢.3 (4,16) a ¢.4 (585) vkyselé oblasti. Hodnota konduktivity naméfena na
Vyskovickém potoce byla vrozmezi od 100 uS/cm do 250 uS/cm. Na Vejprnickém
potoce byla primérna hodnota konduktivity vyssi (524 uS/cm). Hodnota teploty byla
podobna, jen v letnich mésicich byla teplota na Vejprnickém potoku vyssi z duvodu
horkého 1éta. Na obou lokalitach byla nejdominantnéjSi tfida Bacillariophyceae,
nalezeny byly tyto druhy Cymbella prostrata, Cymatopleura solea, Meridion circulare,
Cocconeis placentula, Gomphonema acuminatum, Navicula lanceolata, N. capitata a
dalsi.

Na Zidové strouze provadéla algologicky vyzkum KORINKOVA (2012).
Zidova strouha se nachazi v jiznich Cechach nedaleko mésta Bechyné. Na toku bylo
urc¢eno 6 odbérovych mist, kde byly pravidelné (jednou za mesic) méteny chemicko-
fyzikalni parametry. Hodnota pH byla zaznamenana vrozmezi od 5,91 do 8,7. Na
Vejprnickém potoku byla hodnota pH povrchové vody vpruméru 7. Hodnota
konduktivity na Zidové strouze byla na viech stanovistich podobna (od 314 uS/cm do
522 pS/cm), kromé pramenisté, kde byla nizsi (od 129 uS/cm do 269 uS/cm). Piesto
nejvyssi hodnota konduktivity na Zidové strouze byla 522 pS/cm (3. stanovistd —
listopad). Na Vejprnickém toku byla hodnota elektrické vodivosti v priméru 524
uS/cm. Tento rozdil mize byt zpiisoben tim, Ze okolo Vejprnického potoka se
rozkladaji zemddélské oblasti na rozdil vokoli Zidovy strouhy rozkladaji louky.
Teplota povrchové vody na obou lokalitach byla ovlivnéna povétrnostnimi podminkami
a zastinénim odbé&rovych lokalit. V oblasti Zidovy strouhy se Kofinkova zamétila
hlavné na vyskyt druhil tfidy Bacillariophyceae. Z této tfidy byly na obou tocich

zaznamenany druhy Cymatopleura solea, Eunotia bilunaris, Fragilaria capucina, F.
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ulna, Frustulia rhomboides, Gomphonema acuminatum, G. olivaceum, Navicula
lanceolata, Pinnularia viridis, Surirella minuta a dalsi. Kofinkova zaznamenala i ostatni
skupiny fas a sinic. Na Zidové strouze byly nalezeny druhy ze tfidy Dinophyceae
(Ceratium sp., Peridinium sp.), tyto blize neurcené druhy na Vejprnickém potoce
zaznamenany nebyly, ale byl zaznamenan druh Gymnodinium aeruginosum. Na obou
lokalitich byly nalezeny stejné druhy tfidy Chlorophyceae (Scenedesmus

(Acutodesmus) acuminatus, Pediastrum boryanum).
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7 Zavér

Na hornim toku Vejprnického potoka bylo nalezeno 130 druht fas a sinic. Podle
determinacnich znaklG byli zastupci fazeni do rodu, druhu, piipadné variety.
Nejpocetnéjsi tfidou byla Bacillariophyceae se 76 zastupci Nasledovaly tfidy
Chlorophyceae a Euglenophyceae s 14 zastupci. Dale tfidy Zygnematophyceae s 12
zastupci, Cyanophyceae s5 zastupci Tridy Cryptophyceae, Synurophyceae a
Xanthophyceae mély po 2 zastupcich. Jeden druh byl nalezen u tfid Dinophyceae,
Chrysophyceae a Ulvophyceae.

Chemicko-fyzikalni parametry povrchové vody (pH, konduktivita) byly rozdilné
na 1. a 5. stanovisti od ostatnich stanovist. Teplota povrchové vody byla na vSech
stanoviStich podobna.

Na stanoviStich se krom¢ druht, které jsou typické pro tekouci vody, objevily
druhy charakteristické pro stojaté vody. To bylo zpUsobeno tim, ze jsou na sledované
¢asti toku umistény rybniky (vyvérovy rybnicek, ndvesni nadrz v Dolnich Sekyfanech,

Piehysovsky rybnik).
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8 Resumé

Tato bakalatska prace se zabyva algologickym prizkumem na hornim toku
Vejprnického potoka. Cilem této prace bylo vytvofeni druhového soupisu nalezenych
fas a sinic osidlujicich sledované izemi, zaznamenani chemicko-fyzikalnich parametra
povrchové vody a sezdnni dynamiky druhii jednotlivych stanovist. Soupis druha a
zaznamenand data jsou obsazena v praci. Vysledky dané prace byly porovnavany se

studiemi z podobnych lokalit.

This bachelor‘s thesis deal with algological research on the upper reaches of the
stream Vejprnicky potok. Objectives of this work were to make an inventory of algal
species, monitoring physico-chemical parameters of surface water and seasonal
dynamics of studied habitats. The thesis includes a list of founded species of algae and
cyanobacteria, the recorded seasonal dynamics and all information collected during the

research. Results of the work were compared with studies of similar locations.
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Ptiloha 1: Historicka mapa horniho toku Vejprnického potoka, méfitko = 1km (zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz/)




Piiloha 2: Nakres povodi Vejprnického potoka, métitko = 3,3km (zdroj: TLUCENSKY DENIK, 2016)
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Ptiloha 3: Fotodokumentace odbérovych mist a jejich okoli — stanovisté 1
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Obr. 1 Vytok zrybnicku

Obr. 2 Rybnicek, kde potok vyvéra



Obr. 4 Vyschlé koryto toku



Ptiloha 4: Fotodokumentace odbé&rovych mist a jejich okoli — stanovisté 2
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Obr. 2 Navesni nadrz v Dolnich Sekyfanech
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Priloha 5: Fotodokumentace odbérovych mist a jejich okoli — stanovisté 3
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Ptiloha 6: Fotodokumentace odbérovych mist a jejich okoli — stanovisté 4
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Obr. 1 Stanovisté ped Piehysovskym rybnikem

Obr. 2 Pohled na Ptfehysovsky rybnik
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Ptiloha 7: Fotodokumentace odbérovych mist a jejich okoli — stanovisté 5
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Priloha 8: Naméfené hodnoty chemicko- fyzikalnich parametr

Tab. 1 Hodnoty pH povrchové vody v prib&hu vegetacni sezony 2015 (N/A —

nenamefend data)

8.3. 6.4. 35. | 245. | 236. | 22.7. | 248. | 20.9. | 26.10.
1. 6,41 6,5 6,63 7,5 6,8 N/A | N/A N/A | N/A
2. 6,41 | 4,36 7,5 7,41 6,97 708 | 7,18 7,63 | 8,15
3. 6,62 | 4,16 6,1 7,76 6,73 6,58 7,6 7,49 | 7,92
4. 6,6 5,85 6,96 | 8,35 6,57 6,5 7,25 8 8,15
5. 6,53 | 8,59 7,48 8,2 7,45 6,9 7,77 7,86 | 7,83

Tab. 2 Hodnoty konduktivity povrchové vody v pribéhu vegetaéni sezony 2015(N/A —

nenamerend data)

3.5. 24.5. 23.6. 22.7. 24.8. 20.9. | 26.10.
1. 705 724 657 N/A N/A N/A N/A
2. 533 442 437 336 402 426 400
3. 424 405 384 333 289 368 410
4. 542 521 482 355 406 398 450
5. 716 754 726 758 800 894 755

Tab. 3 Hodnoty teploty povrchové vody v pribbéhu vegetacni sezony 2015 (N/A —

nenaméiend data)

8.3. 6.4. 3.5. 245. | 23.6. | 22.7. | 248. | 20.9. | 26.10.
1. 4,5 6,4 11,7 142 | 13,7 N/A N/A N/A N/A
2. 4,3 5,6 11,6 146 | 145 27 22,6 14,8 11,9
3. 4,5 6,3 11,9 14,1 | 149 23 19,4 14,4 10,5
4. 4,6 4,5 12,9 13,7 | 13,9 24,5 19,8 13,4 10,8
S. 4,8 5,5 141 16,3 | 171 25,8 21,1 16,4 10,6




Ptiloha 9: Celkovy pocet druhil v prib&hu vegetaéni sezony 2015

Skupiny Pocet druhti
Cyanophyceae 4
Euglenophyceae 14
Dinophyceae 1
Cryptophyceae 2
Chrysophyceae 1
Synurophyceae 2
Bacillariophyceae 76
Chlorophyceae 14
Ulvophyceae 1
Xanthophyceae 2
Zygnematophyceae 12




Priloha 10: Fotodokumentace vybranych zastupctit Cyanophyceae (A — Arthospira sp., B
— Phormidium autumnale, C — Pseudanabaena sp., D — Woronichinia sp.), Dinophyceae
(E — Gymnodinium aeruginosum), Cryptophyceae (F — Chroomonas sp.),

Synurophyceae (G — Mallomonas sp., H — Synura sp.), métitko = 20um

Xl



Priloha 11: Fotodokumentace vybranych zistupct Euglenophyceae (A — Euglena
gracilis, B — Euglena spirogyra, C — Lepocinclis ovum var. palatina, D — Phacus
parvulus, E — Trachelomonas hispida, F — Trachelomonas nigra, G — Trachelomonas
oblonga, H — Trachelomonas sydneyensis), métitko = 20um
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Priloha 12: Fotodokumentace vybranych zastupct Bacillariophyceae | (A -
Amphipleura pellucida, B — Aulacoseira distans, C — Aulacoseira italica, D — Caloneis

silicula, E — Cymbella amphicephala, F — Cymbella aspera, G — Diatoma anceps, H —

Diatoma tenuis), méfitko = 20um
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Ptiloha 13: Fotodokumentace vybranych zastupct Bacillariophyceae Il (A — Epithemia
argus, B — Eunotia parallela, C — Eunotia pectinalis, D — Gomphonema parvulum, E —
Gyrosigma spenceri, F — Meridion circulare var. constrictum, G — Navicula diluviana,
H — Navicula festiva), métitko = 20um
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Piiloha 14: Fotodokumentace vybranych zistupctu Bacillariophyceae Il (A — Navicula
goeppertiana, B — Navicula laterostrata, C — Navicula pusio, D — Navicula subtilissima,

E — Navicula tuscula, F — Nitzschia calida, G — Nitzschia filiformis, H — Nitzschia
solita), métitko =20um
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Piiloha 15: Fotodokumentace vybranych zastupct Bacillariophyceae 1V (A -
Pinnularia lundii, B — Pinnularia stomatophora, C — Rhoicosphenia abbreviata, D —
Stauroneis legumen, E — Surirella bifrons, F — Surirella minuta, G — Surirella ovalis, H
— Tabellaria fenestrata), méfitko = 20pm




Piiloha 16: Fotodokumentace vybranych zastupcti Chlorophyceae (A — Acutodesmus
acuminatus, B — Acutodesmus sooi, C — Carteria sp., D — Desmodesmus opoliensis, E —
Pediastrum boryanum, F — Ankistrodesmus sp.), Ulvophyceae (G — Ulothrix viridis) a
Xanthophyceae (H — Tribonema viride), métitko = 20um
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Priloha 17: Fotodokumentace vybranych zastupct Zygnematophyceae (A — Closterium
gracile var. gracile, B — Closterium acutum, C — Closterium littorale, D — Closterium

pronum, E — Closterium venus, F — Cosmarium sp., G — Spirogyra sp., H — Staurastrum
sp.), méfitko = 20um
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Piiloha 18: Problematické druhy (A, B — neznama sinice, C — Euglena cf. deses, D —
Euglena sp., E — Cryptomonas sp., F — Nitzschia cf. tryblionella, G — Chlamydomonas

sp., H— Microspora cf. stagnorum), métitko = 20pum

0 D e

XIX



