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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ........coevvceviorevvecreeenenn. (X ano [Jne
2. Nechybi v praci formulal Zadadng ?............oovveeveceeeeiienieesee s eeeeeae s nechybi chybi []
Nechybi v praci ProflaSeni T ... asseaens [X] nechybi chybi [ ]
Nechybi v praci OBSal 7 ...cceoceeveevrereerree ettt eeeee s senseenes <] nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatitra? .......eceeeveeriseioreeeeeeereeeeeeeeeseones (<] nechybi chybi []
3. Je tlen¥nl price logické a. plehledné? .. s ] ano [] ne zcela [ ne
4, Je diskuse logicka a s dobfe zdiivodn&nymi ZaVEry?.......coe.emeecmceeerreeernes [lano  [X] ne zcela [ ne
5. Je kapitola zavér jasng formulovand?........coe..ecerueeesvecusseeieneceeeeeeeeesesiones Klano  []nezcela [ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ........coccveveevrercenennne. []ano X ne zcela [Jne
7. Je seznam pouZitych zdrojl informaci bez chyb .........ooooeeveeeeeeeeeeeeeeeeen [ ano ne zcela [ ne
R T———— (] ano X ne zcela D ne
8. Je cizojazytné resumé BEZ Chyb? ..v.c..cvveieceeeeeeveen e s [ ano ne zcela O ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pFilohy nezbytné?............cocovvvvvvevreennn.o. [X] ano [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéné kvalitni? ................... [ ]ano ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? ..o e e e [ ano X ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......ocoeeeveeeeuereeeeeeeeereesseeseseessenan [Jano ne zcela [ ne
13. Doporugujete praci K 0bhajob&? ........oc.cvcveceeeirieee e eean ano [Ine
14, Doplfite hodnoceni PraCe:......cueciveeeeieinisii it sne st e seseese e e s [ vyborna
velmi dobie
] dobre
[1 nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:
Vysvétlete rozdil mezi pojmy “taxon”, “rod”, “druh”.

V kapitole Diskuse (str. 34) uvadite vycet druhii Vejprnického potoka charakteristickych pro riizné saprobni stupng vod.
Vtextu prace vSak chybi odkaz na literaturu, kterd byla k takovému vyhodnoceni pouzita. Dopliite prosim, o jakou
literturu se jedna.

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikaéni price je slovni vyjdadieni se k prdci
s podrobnym uvedenim p¥ipominek a zditvvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldie.

PredloZena bakalafska prace Zuzany Baxové je vypracovana na 47 &islovanych stranach a 19 stranach piiloh. Prace
piinasi zajimavé informace o diverzité fasové mikroflory Vejprnického potoka. Veskerd data slouzici jako podklad
k vypracovani prace byla ziskana v priibghu jediné vegeta&ni sezény roku 2015.



Prace je €lenénd prehledné a logicky, vysledky floristického vyzkumu jsou prezentovany srozumitelng. V ramei diskuse
se studentka snaila o srovnini vlastnich dat s dal§imi odbomymi studiemi z tizemi Ceské republiky. Ocenila bych také
srovnani vlastnich dat s daty z obdobych typi tokti v zahraniéi (stfedni Evropa).

V préci se vyskytuji pieklepy a nedostatky, které jsou vak v prvotnich pracech b&zné:

- sir. 6 —chybéjici te¢ka za vétou v 1. odstavci kapitoly 1, déle také v 1. odstavci na str. 30;

- chybéjici mezera pred &arkou (str. 12 — 3. odstavec), chybé&jic{ ¢arka mezi taxony (str. 8, posledni odstavec),
chybgjici mezera mezi &islici a jednotkou (str. 14);

- jelikoZ je zavorka na konci véty jeji souédsti, pise se tecka za vétou aZ za touto zdvorkou (str. 14 — posledni véta)

- chyby v latinskych nazvech (napf. chybgjici pismeno ve slové Bacillariophyceae — str. 13; v Tab. 1 ,Arthospira®
namisto ,,Arthrospira” (chybny nazev je také uzivén dale v textu — str. 31 ¢i pfiloze 10), dale také ,.Pseudanabeana*
namisto ,,Pseudanabaena”, Diatoma tenis — studentka chtéla pravdépodobné& uvést Diatoma tenuis, podobné je pak
uveden druh Surirella breibisonii namisto S. brebissonii, dale také chybné uvedeny nazev Ulotrix misto Ulothrix &
na str. 38 Melosira variant namisto M. varians);

- chybégjici kurziva latinskych nazvt (str. 35, 2. odstavec);

- zkratka variety ,,var.” se neuvadi kurzivou (Piloha 11 a 13);

- nekteré fotografie €i obrazky v praci nejsou dostatecné kvalitni, u v&t8iny z nich to viak nema vliv na determinaci
taxonu;

- vkap. Metodika je uveden vyéet titulli pouzitych k determinaci zaznamenanych organismi, tituly vak nejsou
fazeny chronologicky.

Chyby v seznamu literatury:

- drobna chyba v citaci prace AmbroZové (2003) — za nazvem knihy je namisto tecky ¢arka;

- pii citovani knih je v nékterych pfipadech uvadéna mezera mezi pottem stran citované knihy a zkratkou ,,5. , jindy
mezera chybi;

- vcitaci ¢lanku (Rakowska et Szczepocka (2011) chybi ¢drka mezi roénikem &asopisu a rozsahem stran, ve stejné
citaci chybi také tecka za rokem prace);

- chybgjici tetka na konci citace — Safafova (2013);

- v seznamu literatury je citovan Tluensky zpravodai, oviem v piiloze 2 je odkaz na Tlutensky denik;

- vseznamu literatury je uveden odkaz na citaci archivni mapy z webové stranky Ceského tifadu zeméméiicského a
katastralniho (2015), v pfiloze prace je uveden odkaz na samotnou webovou stranku, nikoli na citaci uvedenou
v seznamu literatury;

- vseznamu literatury je uveden odkaz na titul Lange-Bertalot et Krammer (2002), ten vSak v textu prace citovany
neni;

- vseznamu literatury je odkaz na praci Lelldk et Kubi€ek (1992), v textu price je viak citovidna price uvedenych
autordl z roku 1991;

- vseznamu literatury je uveden odkaz na praci Wojtala z roku 2009, v textu préce je citovin Wojtal pouze z roku
2007.

V metodice price je citovan Kalina et Vaiia (2005), v seznamu literatury viak citace chybi.

Pfi &teni piedloZené price je patrnd uréitd neobratnost v psani védeckého textu. To je viak spojeno s tim, Ze se jedna
o prvotni odborny text autorky. Pro vypracovani diplomové prace bych doporuéovala priib&iné &teni odbornych textd
zaméfenych (nejen) na téma diplomové prace. To by také prispélo k lep§imu pochopeni vztahli mezi ziskanymi daty.

V ramci kapitoly Diskuse by bylo vhodné prohloubit srovnani vlasinich dat s publikovanymi zdvéry z jinych praci a
neomezovat se jen na vycet shodnych nalezenych druhti a srovnani naméfenych hodnot. Samotnému obsahu prace by
zajisté prospéla moznost delsiho vyzkumu a to alespoii po dobu dvou vegetacnich obdobi.

Pfes vy3e uvedené nedostatky bych chtéla ocenit samostatnost v realizovani terénni i laboratorni &asti vyzkumu. Viechny
cile stanovené pro tuto bakaldfskou préaci studentka splnila. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.
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