ZAPADOCESKA UNIVERZITAV PLZNI
FAKULTA PEDAGOGICKA

CENTRUM BIOLOGIE, GEOVED A ENVIGOGIKY

RASOVA FLORA MELKYCH VODNICH NADRZI

V OKOLI PLZNE

BAKALARSKA PRACE

Katerina Jarova

Prirodovédna studia, biologie se zamérenim na vzdelani

Vedouci prace: Mgr. Veronika Cholevova

Plzen, 2017



Prohlasuji, Ze jsem bakalaiskou praci vypracovala

samostatné s pouzitim uvedené literatury a zdrojt informaci.

V Plzni, dne

Katefina Jarova



Podékovani

V prvni fad¢€ bych rada podékovala Mgr. Cholevové za skvélé vedeni, kterého se mi
behem vyzkumu ipsani samotné prace dostalo. Jeji cenné rady, zkuSenosti a nadhled byly
pro tvorbu mé bakalatské prace zcela nezbytné.

Dale bych rada v€novala diky 1 svému ptiteli, ktery mé trpélivé a pravidelné kazdy
mésic vozil na vybrané lokality a pomdhal s terénnimi odbéry, a pratelim, ktefi mi po

celou dobu studia vétili a podporovali mé.



L UVOG s 7
1.1 Cile VYZKUMU .....ooiiiiiiicii e 7

2 B0 0 3 0V B (TS 6T TP O PSP P RPRP 8
2.1 MEIk€ vOdNT NAATZE .....cviiieiiiiiiic e 8
2.2 Vliv biomanipulace na zastoupeni fytoplanktonu...........ccocevveiiiiiiiniiennnnn, 13
2.3 Pieziti fas v suchych obdobich ..o 15

3 Charakteristika zkoumanych loKalit...........cccceviiiiiiiiiiiii 17
3.1 Zatopeny lom pobliZ ChotikoVa.........ccoiiviiiiiiiiiic e 17
3.2 Tinka nedaleko Letkova .........ccoovviiiiiii e 18
3.3 Jezirko U LetKOVa .. .ooiiiiiiicic e 18

4 MEtOATKA PTACE ... eeuvieieiiieeieet ettt 20
4.1 OdDEIY VZOTKTUL....ccuvireiiiiiiiie st 20
4.2 POMUCKY ...ttt 20
4.3 Determinacni HEEIatUIa ..........ooviuviiiiiieiiie e 21

S VYSIEAKY oo 22
5.1 Ziskané hodnoty chemicko-fyzikdInich parametrli parametrii....................... 24
5.1.1 HOUNOLY PH .ottt 24
5.1.2 KONAUKLIVITA.......oviiiiiiiicii 26
5.L3TEPIOTA ..o 28

5.2 Z0OPIaNKION ... 29
5.3 DIUROVY SOUDIS .ttt ettt 31
5.4 SezONNT dyNamiKa ........cocveiiiiiieiiie e 34
5.4.1 Sezonni dynamika za 1ok 2015 ..o 34
5.4.1 Sezonni dynamika za 10k 2016 ........cooviiiiiiiiiiiiiic e 36

B DISKUSE ...ttt 38

6.1 Chemicko-fyzikaIni parametry ........ccccooererininiiieicsesee s 38



6.2 Jakost vody sledovanych nadrZi...........ccocviiiiiiiiiiii 42

6.3 Porovnani sledovanych lokalit ..........c.cocoeiiiiiiiiiii e 43
6.4 Srovnani sledovanych lokalit s podobnymi ..........ccceeviviiiiiiiiiiieiiiiie e, 44
T ZAVET .ttt b e e bt nRe e nane e be e e nee e 49
B RESUIME ...t 50

O LIEIATUIA ..., 51



1 Uvod

Rasy a sinice jsou organismy, které se diky své odolnosti vyskytuji na Zemi jiz
necelé 4 miliardy let (GOLUBIC et SEONG-JOO, 1999). Nalezneme je témet vSude — ve slané
1 sladké vod¢, na kife stromd, jako povlaky na kamenech, mnohdy i v symbidze s jinymi
organismy, jako jsou naptiklad lisejniky ¢i houby. Také se aktivné podileji na vytvafeni
kysliku (MEEKS et al.,, 2001; LESSER, 2004; BLAHOVA, 2011; VANCUROVA, 2012;
CERVENKOVA, 2015).

Jakozto fotoautotrofni organismy jsou tedy primarnimi producenty. Ackoliv na nich
zavisi kolob¢h latek na Zemi, maji také negativni dopad na ptirodni prostiedi a mohou byt
nebezpecné i pro ¢loveéka. Béhem poslednich Ctyficeti let doslo k tzv. eutrofizaci, aneb
K vzestupu ptisunu zivin, hlavné dusiku a fosforu. Disledkem bylo pfemnozeni fas a sinic,
které bylo pojmenovano vodnim kvétem, coz je charakteristicky pfevazné zelené¢ zbarveni
vodni hladiny (KALINA et VANA, 2005).

Mnohé zftas i sinic také produkuji toxiny, které jsou nebezpecné nejen pro ¢loveka,
ale i pro ryby ¢i bezobratlé (CARMICHAEL, 1992; RINEHART et al., 1994; CARMICHAEL et
al.,, 2001). Na druhou stranu jsou vSak ¢loveékem vSestranné vyuzivany. V zemich jako je
Korea ¢i Japonsko jsou tradi¢ni pochoutkou, zatimco v jinych Céastech svéta se vyuzivaji
K vyrob¢ riznych surovin (KALINA et VANA, 2005).

Diky vyzkumu fasové a sinicové mikroflory ve vybranych lokalitdch jsme schopni
ur¢it kvalitu vody (WHITTON et KELLY, 1995; CASCALLAR et al., 2003; LAVOIE et al.,
2010).

1.1 Cile vyzkumu

1.  Zpracovani druhového soupisu spolecenstva sinic a fas studovanych lokalit.
Sledovani chemicko- fyzik4lnich parametrt vody.

Sledovani vyvoje sezonni dynamiky mikroflory.

el

Analyza a vyhodnoceni ziskanych dat.



2 Literarni reSersSe

V této praci byly sledovany tfi typy nadrzi, které byly odlisné svym charakterem
(Jezirko, Ttnka a Lom). Nasleduyjici kapitola se zabyva obdobnymi typy lokalit, at’ uz ve

svétd nebo konkrétng v Ceské Republice.

2.1 Mélké vodni nadrze

Obecné plati, Ze mélka jezera pfedstavuji posledni fazi sukcese. Zmél€ovani je
pifirodnim procesem starnuti kazdé vodni nddrze. K tomuto jevu dochdzi naptiklad
nahromadénim autochtonnich sedimentt biologické produkce, jako je napiiklad odumfely
plankton. Proces zmélcovani je vSak dusledkem sedimentace hmoty velmi pomaly
(DEMBOWSKA, 2008).

Obecné¢ jsou me€lké vodni nadrze =z hlediska vyskytu mikroskopickych
I makroskopickych fas zajimavymi lokalitami. Vzdy vsak zalezi na prostredi, ve kterém se
takovato nadrz nachazi. Podlozi, zastinéni, Ziviny, okysli¢eni, eutrofizace a dalsi faktory
vzdy uréyji charakter nadrze a tim padem i ovliviiuji organismy, které zde Ziji
(DEMBOWSKA, 2011). Ve struktufe i fungovani vodnich ekosystému hraje centralni roli
fytoplankton. Rasy isinice znadné piispivaji k primarni produkci a silng ovliviiuji ostatni
soucasti ekosystému (zooplankton, makrofyta, atd.). Kvalita 1 kvantita fytoplanktonu zavisi
na vyskytu zivin a riiznych prvkd, proto se velmi ¢asto pouzivaji k ur€ovani abundance ¢i
jako indikator kvality vody (PASZTALENIEC et PONIEWOZIK, 2009).

Cetné floristické prizkumy sinicovych a fasovych spoletenstev mélkych vodnich
téles poskytuji zajimavé informace napf. o kvalitativnim a kvantitativnim slozeni
mikrofléry &i o jejich sezonnosti. Studiem fasové mikrofléry typické pro ting v Ceské
republice se zaobiraly KOCARKOVA et POULICKOVA (2001). Autorky béhem dvouletého
prizkumu zmapovaly fasovou biodiverzitu tini Litovelského Pomoravi. Béhem prizkumu
se zam¢tily zejména na zistupce fytoplanktonu. Pro svoji studii zvolily tin€ s rtiznym
charakterem a zplUsobem vzniku (tiné periodicky vysychavé 1 stdlé, lucni 1 lesni
azhlediska vzniku piirozené i ¢lovékem uméle vytvofené). Rasové organismy
zaznamenané ve své praci rozClenily do tfi skupin. Prvni skupina, kterd zahrnovala

organismy charakteristické pro lesni ting, se vyznaCovala pfitomnosti bicikovel skupin
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Euglenophyta, Cryptophyta a Dinophyta schopnych vyzivy pomoci mixotrofie, ale také
fasami a sinicemi snaSejicimi zastinéni. Druhd skupina byla zdruhového hlediska
podstatné pestiejsi. Charakterizovaly ji druhy lu¢nich tini. Spadali do ni zastupci témér
vsech taxonomickych skupin sladkovodnich fas. Treti skupinu tvofily pouze tfi taxony,
které byly spole¢né pro ob¢ piedeslé skupiny, jednalo se o Cryptomonas curvata, Euglena
sp. a Trachelomonas volvocina. Vyjmenované bicikovce povazuji autorky za organismy
s Castym vyskytem v malych vodnich nadrzich. Z vysledkt prace autorek je patrné, ze
nejhojnéji zastoupenou skupinou fytoplanktonu mélkych lokalit Litovelského Pomoravi
byvaji Euglenophyta.

Vyzkum DRIMALOVE (2011) probihal na péti typech lokalit v oblasti Rozsecského
raSeliniSt¢ u Kunstatu. Tti ze sledovanych lokalit byly tiné. Z vysledki prace je patrné, ze
uvedend stanovisté¢ byla zhlediska fasové diverzity vyrazné¢ chudSi ve srovnani
s podobnymi lokalitami. Na vSech tfech lokalitach byly nejhojnéji zastoupeny rozsivky,
ovSem ani jejich druhové zastoupeni nebylo bohaté. Nejcasteji zpozorované byly druhy
Achnanthes minutissima, Cocconeis placentula a Pinnularia viridis. Z dalsich skupin byly
vV menSim mnozstvi zaznamenany blize nedeterminované druhy rodd Euglena,
Trachelomonas, Chlamydomonas ¢i Cryptomonas.

Rasova a sinicovd mikrofléra malych mélkych nadrz, které vznikaly v mistech
t¢Zby piskovee, nebyla zatim hloubéji studovana. Dostupné studie algoflory lomi po t€zbé
piskovci se zaméfovaly zejména na lokality vyrazné vétsi a hlubsi (napt. KALCHEV et al.,
2000; TAVERNINI et al., 2009; HETESA et al., 2012; HINDAKOVA et HINDAK, 2014). Vice
informaci k diverzité sinic a fas v lomech poskytuji studie provadéné v lomech po tézbé
granodioritu (napf. NOLCOVA, 2013; HAVRANKOVA, 2014; VALESOVA, 2015; CAHOVA
2017), zuly (SVOBODOVA, 2008) kaolinu (ZAVRELOVA, 2017) ¢&i zivee (napf.
KAUFNEROVA, 2006). Obecné je fytoplankton mélkych piskovist velmi chudy zdtvodu
nedostatku zivin. Lokality jsou Casto zavislé na dostate¢ném ptisunu spodni vody, ¢1 na
intenzit¢ srazek. Eutrofizaci miizeme sledovat u téchto lokalit v ptipadé, ze jsou néjakym
zpusobem vyuzivany (at uz k rybolovu ¢i koupani). Pokud jsou vSak lokality mélkého
typu, jsou pro nedostatek zivin velmi chudé (HETESA et al,, 2012). POPELKOVA (2014)
provadéla vyzkum ftasovych spolecenstev mélkych vodnich nddrzi v okoli Jindfichova
Hradce. VSechny tfi lokality se nachazely na Gizemi byvalé piskovny, ktera je dnes ptirodni
pamatkou. Autorka ve své praci sledovala 3 lokality, z nichZ jedna pfedstavovala trvalou

nevysychavou tiini, dalsi z lokalit pfedstavovala stfedné velkou periodickou tani, ktera
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byla zavisld na srazkach a posledni z lokalit byla mélkou periodickou tini. Na vSech
stanoviStich dominovaly Bacillariophyceae a Zygnematophyceae. Na ziklad¢ druhové
diverzity lokalit lokalit byly stanovisté vyhodnoceny jako oligotrofni nadrze.

Druhovému slozeni lesnich tini se vénoval i HETESA et al (2012), ktery je
rozd€luje zadkladné na dvé skupiny, stalé a periodické tin€. Stalé tin¢ dale rozdéluje na
lesni, luéni a pritocni. Mezi charakteristicky fytoplankton lesnich tini uvadi autor
pievazné rody Cryptomonas, Trachelomonas a Euglena. Autor taktéZ zminuje, Ze pro tyto
typy lokalit je charakteristicky pokryv hladiny napiiklad oktfehky. Dale uvadi, Ze je pro
lesni tuné typicky vyskyt makrofyt (napt. Phalaroides, Typha). Pokud jde o fytoplankton
luénich tini, autor uvadi, ze u lokalit nezasazenych eutrofizaci prevazuji bicikkovei nad
kokalnimi fasami. Druhovy vyskyt je podobné jako uvadély autorky KOCARKOVA et
POULICKOVA (2001) vyrazné bohatsi nez u lesnich tini. HETESA et al. (2012) také studoval
pruto¢né systémy. Konkrétné se vénoval vzajemné propojenym lesnim tinim. Oproti
jednotlivym stanoviStim jsou bohat$i na abundanci fytoplanktonu (mizeme pozorovat
napi. Lepocinclis acus, Desmodesmus communis, Trachelomonas spp., Euglena
granulata). Co se ty¢e druhého typu tuni, periodickych, k t€m autor uvadi, ze jejich
fytoplankton obecn¢ neni piilis rozvinut, vzhledem k tomu Ze jsou to lokality zavislé na
dostate¢ném zavodnéni.

M¢lké nadrze jsou Castym cilem algologickych studii také na uzemi dalSich stath ve
sttedni Evropé. Vysledky algologického prizkumu péti mélkych polskych jezer
publikovali Kozak et KOWALCZEWSKA-MADURA (2009). Hlavnim cilem studie byla
kvalitativni a kvantitativni analyza fytoplanktonu sledovanych lokalit. Vzorky byly
odebrany pouze jednou a to v Iété roku 2007 ze stredu jezer. Nasledné¢ byly vzorky
zafixovany Lugolovym roztokem a poté zpracovany pomoci mikroskopu po sedimentaci
v Sedgwick-Rafterové komote. V kazdém vzorku bylo nalezeno minimalné¢ 300 jedinctd
(buriky, kolonie i filamenta). Béhem porovnani studovanych lokalit zjistili autofi nejveétsi
mnozstvi biomasy fytoplanktonu na lokalit¢ Dobie, naopak nejnizsi na lokalité¢ Brzostek.
Spole¢né s planktonnimi vzorky byly odebrany i vzorky pro chemickou analyzu vody. Na
lokalitach byly studovany ichemicko-fyzikalni parametry vody, jako je teplota, pH,
konduktivita, prihlednost, koncentrace dusiku a fosforu. Dusik i1 fosfor jsou limitujici
prvky, které pozitivné ovliviiuji abundanci fytoplanktonu (EDMONDSON, 1970).

V ramci chemického vyhodnoceni KozAK et KOWALCZEWSKA-MADURA (2009)

byla na lokalit¢ Kazanie prokdzana nejvyssi koncentrace amoniaku. Na lokalité¢ Brzostek
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byly hodnoty amoniaku naopak nejniz$i (stopy amoniaku byly nalezeny u tii ze
studovanych lokalit), coz koresponduje stvrzenim, Zze vy$§i hodnoty dusiku pozitivné
ovliviiuji pfitomnost fytoplanktonu. Na studovanych lokalitich bylo celkem ur€eno 94
taxon. Nejvice zastoupeny byly skupiny Chlorophyta (36 taxontl), nasledovany
chrysophyty (11 taxoni) a cyanobakteriemi (10 taxonti). Druhové nejpocetnéjsi lokalitou
byla jezera Wojtostwo, Brzostek a Kazanie, kde bylo urceno 8 taxonomickych skupin,
u ostatnich lokalit byl pocet nizsi. Z analyzy fytoplanktonu vyplynulo, Ze na lokalité Dobfte
byly nejCastéji zpozorovany organismy z tiidy Chlorophyceae, konkrétné Slo o druhy
Coleastrum reticulatum, Tetraedron minimum a Scenedesmus elliptiocus. Na lokalitach
Wojtostwo a Kazanie byl nejcastéji pozorovany druh Phacotus letincularis. U ostatnich
lokalit nebyli zastupci z této tfidy tak vyznamni.

Dalsi prostudovanou mélkou vodni nadrzi na izemi Polska je lokalita Dabrowska.
Maximalni hloubka této lokality dosahuje 1,5 m. CELEWICZ-GOLDYNA et KUCZYNSKA-
KIPPEN (2008) provedly vedle prizkumu prostorové distribuce fytoplanktonu v oblastech
nadrze s vyskytem Potamogeton pectinatus (rdes hiebenity) a Phragmites australis (rakos
obecny) a voblasti volné vody s dlirazem na chemickou analyzu vody také prizkum
vztahu mezi abundanci fytoplanktonu a zooplanktonu. V pribéhu vyzkumu bylo
zaznamenano 75 fytoplanktonnich druhti. Podobné jako v ostatnich lokalitach tohoto typu
zde byly zjistény druhy skupin Cyanophyta, Chlorophyta, Bacillariophyceae. Ptitomnost
rozsivek byla zna¢né vysokd diky znacnému podilu epifytickych a bentickych druht.
Nicméné na rozdil od polskych lokalit citovanych vyse bylo na této lokalité pozorovano
nizké zastoupeni druhii Euglenophyta. Zato zde byly piekvapivé hojné zastoupeny
skryténky, a to konkrétné druhy Cryptomonas erosa, Cryptomonas marssonii,
druhové zastoupeni autorky zaznamenaly v porostu Phragmites australis (Oscillatoria
limosa, Oscillatoria mougeotii, Planktothrix agardhii, Closterium acerosum). Byla zde
I nejvyssi koncentrace fytoplanktonu. Autorky pfisuzuji tento fakt vysoké koncentraci
zivin a vysokému podilu epifytickych rozsivek. Nejvyssi abundanci v oblasti volné vody
vykazovala Cryptophyta a Chlorophyta. Ackoliv se rozsivky i skryténky vyskytovaly
i vporostu Potamogeton pectinatus, patiil tento porost mezi nejchudéji zastoupeny ze
studovanych zon. To autorky ptisuzuji tomu, ze lokalita byla hojnéji zastinéna makrofyty.

Diky svému prizkumu autorky poukazaly i na rozsivkové druhy spojené s porosty
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Potamogeton pectinatus (Gomphonema acuminatum, Navicula cryptocephala, Stauroneis
anceps).

V letech 2008 a 2009 probihal vyzkum na vychodnim Slovensku v Modre.
Predmétem zkoumani byla mala eutrofni vodni nadrz. Cilem studie bylo ur¢it biodiverzitu
cyanobakterii a fas v souvislosti s aplikaci kompozitniho sorbentu na dno nadrze, ktery by
na sebe mél vazat fosfor. Timto krokem se m¢lo dojit ke sniZeni rlstu fototrofnich rostlin
véetné cyanobakterii a fas. Vyzkum nadrze mél tedy potvrdit i¢innost vazani fosforu
sorbentem ve vodé. Nadrz byla bohatd na zelené fasy. Ty béhem obou vegetacnich sezén
siln¢ ovliviiovaly zbarveni vody do zelena az zeleno hnéda. Na lokalit¢ bylo naopak
zpozorovano nizké zastoupeni druhti rozsivek. Téch bylo determinovano pouze 26 taxont.
Jejich nartist byl pozorovan pouze v bieznu a dubnu po roztati ledu na povrchu nadrze.
V nasledujicich mésicich byly zaznamenavany pouze sporadicky. V trvalych preparatek
rozsivek byla nejhojnéji zastoupena i rozsivka rodu Nitzschia, avSak variabilita schranek
této rozsivky byla pomérn¢ velkd. Vzhledem ke zplsobu determinace druhii rozsivek
Z trvalych preparati neméli autofi moznost pozorovat ultrastrukturu schranek, a proto
naznaCuji, ze si nemohou byt jisti, zda se nejedna o vice druhti rodu Nitzschia. Ve své praci
oznaéili vSechny tyto monotypy souhrnné jako Nitzschia palea (HINDAK et HINDAKOVA,
2010).

Vztah mezi planktonnimi fasami a bakteriemi v malém jezete studovali HICKMAN
et PENN (1977). Vyzkum probihal na lokalit¢ Abbot’s Pond, ktera se nachdzi nedaleko
mésta Bristol na jihozdpadu Anglie. Lokalita je mald, mélka (max. hloubka 4 m, primérna
hloubka 1,9 m) a zastinéna stromy. V prib&hu letnich mésicti dochazelo v nadrzi k teplotni
a chemické stratifikaci s vyCerpanim zasob kysliku v hypolimnionu. Béhem analyzy
anaerobnich bakterii nezpozorovali autofi t¢méf Zddnou zménu v jejich abundanci a to az
do mésice Cervna. Béhem Cervna se vSak zacCaly jejich pocty zvySovat. Jejich nejvetsi
rozvoj nastal béhem zéfi. S ochlazenim vSak doSlo k poklesu abundance zaznamenanych
druht. Béhem izotermické zmény na jafe a v zimé, kdy dochdzelo k rozplynuti hladin
kysliku, vykazovaly anaerobni bakterie vétS$i koncentraci ve vzorcich odebranych z vétsi
hloubky (2,5 m), tzn. anaerobni bakterie se dle ofekdvani rozmnozovaly lépe pii mensi
koncentraci kysliku ve vodé. Aecrobni bakterie a fytoplankton byly z hlediska hloubky
rozvrstveny nepravidelné. V dobé rozmnozeni anaerobnich bakterii doslo také k zvyseni
poctu aerobnich bakterii v hloubce pod 2 metry. U vsech tfech sledovanych skupin byl

pozorovan nariist abundance v srpnu a zafi.
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Sezoénni zmény ovlivnily pfevazné aerobni bakterie a fytoplankton — v pribchu
dubna doSlo k masivnimu zmnoZeni aerobnich bakterii, zatimco fasova populace byla
naopak velmi slaba. V Cervnu vSak obé skupiny reagovaly na tepelné zmény poklesem
abundance. Abundance populace aerobnich bakterii vSak klesala pomaleji nez abundance
populace fytoplanktonu. V zaii byla zpozorovana maximalni produkce vSech sledovanych
skupin, kterd zacala v listopadu rapidné klesat. Znovu bylo zpozorovano, Ze fasy ubyvaji
mnohem rychleji nez bakterie. Pfes zimu nebyly zpozorovany zadné vét§i zmény ani
ujedné ze skupin. Ve studii musela byt pfitomnost bakterii atedy i fytoplanktonu
zkoumana v i hloubce (2 — 2,5 m), protoze v povrchové vrstvé vody byla piitomnost
anaerobnich bakterii slabd. V ramci vyzkumu bylo prokdzano, ze vétSina populace
aerobnich bakterii pozitivn¢ koreluje s nartistem fytoplanktonu. Pro anaerobni bakterie
plati, Ze je jejich vyskyt ve vodni naddrzi ovliviiovan koncentracikysliku ve vodnim sloupci
(pocet anaerobnich bakterii byl béhem stratifikace velmi nizky vSude kromé¢ dna vodniho
sloupce). Béhem studie byla nejvyssi abundance anaerobnich bakterii zaznamendna v zafi
spole¢né s pfemnozenim krasnoocka Trachelomonas volvocina. Tato studie prokazala
starnuti populace tas v pribéhu kvétna az Cervence. V disledku tohoto poskytovaly
rozkladajici se bunky fas velké mnozstvi organického materidlu vyuzivaného bakteriemi.
HICKMAN et PENN (1977) potvrdili, Ze je populace aerobnich bakterii uddvana primarné

mnozstvim organickych latek ve vodé.

2.2 Vliv biomanipulace na zastoupeni fytoplanktonu

Vzhledem k tomu, Ze na pocatku této prace byl pfedpoklad, ze zkoumané nadrze
budou eutrofniho charakteru, jsou v nasledyjicim textu zahrnuty informace poukazyjici na
vliv biomanipula¢nich procesl, které¢ eutrofizaci potlacuji. Také diky vysazovani
japonskych kaprt na jednu ze sledovanych lokalit je zajimavé srovnat, jak miZe zména
rybi obsadky zménit ptitomnost fytoplanktonu.

Vodni naddrze jsou urCitym zplUsobem ovlivilovany eutrofizaci zplsobenou
méstskym  zné€iSténim. Mnohé znich jsou tedy nachylné k masovému vyskytu
fytoplanktonu a vodnim kvétim sinic (PERETYATKO et al., 2010).

Mezi lety 2004 a 2009 byl provadén vyzkum v osmactyticeti mélkych nadrzich na
uzemi Brussles Capital Region vBelgii. Vsechny sledované lokality dosahovaly

maximalni hloubky tfi metrd. V pribéhu vyzkumu bylo 11 lokalit, které byly eutrofizaci
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nejvice postizeny, uméle vy¢isténo (odchytem ryb). Dalsi dvé lokality, které nebyly tolik
ovlivnény eutrofizaci, byly doc¢asné¢ vypustény z diivodu infrastrukturnich praci. Cilem této
manipulace bylo zlepsit ekologickou kvalitu a snizeni biomasy fytoplanktonu, aby se
zabranilo tvorbé skodlivych vodnich kvétl. Vsechny tyto lokality byly sledované alesponi
rok pfed a rok po biomanipulaci. Béhem letniho obdobi (kvéten-zafi) byly z uvedenych
13 nadrzi ptilezitostné odebfrany vzorky k uréeni fytoplanktonu. Odbéry probihaly kazdy
meésic nebo minimalné 3 krat béhem uvedeného tohoto obdobi, a to0 minimaln¢ jeden rok
pred apo biomanipulaci. Spole¢né¢ s fytoplanktonem byla sledovana i piitomnost
zooplanktonu. (TEISSIER et BACKER, 2011).

Pfed zapocetim zisahi byly lokality charakterizoviny vysokymi nutri¢nimi
hodnotami a zaroven byl vyvoj makrofyt potlacovan dominantnimi cyanobakteriemi.
Z vysledku studie je patrné, Ze biomanipulace odstranénim ryb méla kaskadovity efekt na
zastoupeni fytoplanktonu. Po srovnani lokalit ovlivnénych zménou rybi obsadky
sostatnimi lokalitami bylo prok4dzino, Ze ryby svou pfitomnosti (vyluCovanim,
rozhrabavanim sedimentt, atd.) ptispivaji k navySovani Zivin na sledovanych lokalitich.
Jinymi slovy, odstranéni ryb mize mit za nasledek podstatné snizeni zivin a nasledné
| sniZzeni biomasy fytoplanktonu (TEISSIER et BACKER, 2011).

KLOUCEK et VAVEROVA (2005) se vénovali biomanipulaci eutrofizovanych vod.
Eutrofizace je problémem hlavné poslednich n¢kolika desitek let, kdy vlivem primyslu
a zemédé€lstvi stoupd ve vodnich nadrzich koncentrace zivin, pfevazné fosforu a dusiku.
Tyto nutriety jsou hojn¢ vyuzivdny hlavné sinicemi, které se vyznamné rozmnoZzuji
a znehodnocuji tak kvalitu vodnich nadrzi. Metod pro sniZzeni eutrofizace je mnoho, av§ak
autofi se soustiedili primarné na sraZzeci metodu za pouziti hlinitych soli. Z ekologického
hlediska je to jeden z nejSetrnéjSich zpusobid. Principem metody pouzité ve studii byla
hydrolyzace hliniku, pti které vznikaly vlo¢ky hydroxidu hlinitého a zaroven se tvotily
nerozpustné komplexy s fosforem. Nejcastéji se vyuzival siran hlinity, chlorid hlinity nebo
PAC. Pro sinice tedy zanikl zdroj zivin a vlocky klesly ke dnu jako sedimenty, pfi cemz se
Zbavily rozptylenych ¢astic. Proces sedimentace ovlivituje nejen sinice, ale docasné
I pfitomnost fytoplanktonu, ktery je spole¢né se sinicemi procistén. Omezeni populace fas
a sinic vede k zlepSeni prithlednosti vody, mensi sedimentaci (snizeni odpadnich produkti
fas i sinic) a snizeni spotieby kysliku. Druhové zastoupeni fytoplanktonu tedy bylo
vyznamné ovlivnéno a zménilo se jeho zastoupeni. Mlze vSak trvat az nékolik let, nez

dana nadrz dosahne své ekologické rovnovahy.
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2.3 Preziti ras v suchych obdobich

Vzhledem k vysychani jedné ze sledovanych je zajimavé popsat, jakym zptisobem
muze vysychani biotopu ovliviiovat fasovou mikrofloru.

Informaci o tom, jak se fasy chovaji v obdobi sucha, neni mnoho. Néktefi autofi
zminuji preziti cyst ¢i akinet (WEST et FRISCHT, 1927 ; FRITSCH, 1935; SMITH, 1938), ale az
na tyto stiipky neni vic zndmo. Fyziologicky se d4 prohlésit, Ze burka, ve které se alespon
docasné zastavil rust a ktera snizila sviij metabolismus na minimum, je v klidovém stadiu.
Do této definice miizeme zahrnout oospory, zygospory, hypnospéry i akinety. Pro
jakoukoliv fasu muze jedno z téchto stadii pomoci v pteziti suchych podminek (EVANS,
1958).

Voda je zakladnim prvkem pro vSechno Zivé ve svéte. Jeji vyschnuti tim padem pro
fasy predstavuje vysoky stres. Zakladem je rozlisit zda se jedna o fasy vodnich (moiskych
¢1 sladkovodnich) nebo terestrickych stanovist. To, v jakém prostiedi a v jaké podobé
existuji, mize vyrazn¢ ovlivnit jejich toleranci vi¢i vysychdni. Ikdyz se v naSich
sladkovodnich rybnicich vykytuje mnoho fytoplanktonu, motskd makrofyta se vyskytuji
prevazné podél skalnatych pobtezi, kde pfisedle rostou na tvrdém substratu, jako jsou
kameny, $térk ¢ikoralovy utes. V téchto lokalitach se ¢asto potykaji s nedostatkem vody,
pokud jsou vystaveny odlivu. Naopak v mélkych rybnicich mize dojit k vysychani
Vv pravidelnych a mnohem deBich ¢asovych usecich. Vyschnuti béhem odlivu u mote je
povazovano za ,kratkodoby* faktor, ackoliv to muze byt vysoce variabilni v zdvislosti na
meteorologickych podminkdch. Navic vysuSeni téchto druhit mize byt také zpiisobeno
piehnanou salinitou, ktera nabourd osmoticky potencial buné¢k, ktery je nezbytny pro
udrZeni turgoru. Pokud dochazi k vysychdni nedostatkem vody, dochazi k zvySeni iontové
koncentrace, ale poméry iont zlistdvaji konstantni. Naopak pfi vysychani v pfesoleném

.....

nutno brat vpotaz pii zkoumani stresu, ktery byl zptisoben vysousenim (HOLZINGER et
KARSTEN, 2013).

Rasy si proti vysychani vytvorily nékolik zplsobtl sebeobrany. VIdknité zelené
fasy, jako je Klebsormodium sp. ¢i Zygnema sp., mohou vytvaret vicevrstevné struktury,
které pomahaji organismus zastilovat a snizuji ztrdtu vody jednotlivych filamentii

(HOLZINGER et al., 2009). Dalsi studie navrhuje, Ze v severoamerickych poustich si fasy
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dokazou utvofit obalnou membranu, kterd je chrani pted svétlem a vysusenim. Druhy
S touto strategii, které Ziji v koloniich, prokdzaly mnohem vyssi formu ochrany neZ bunky

vyskytujici se osamocené (GRAY et al., 2007).
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3 Charakteristika zkoumanych lokalit

Tato prace sleduje obdobi jedné vegetacni sezony na ttech lokalitach, které spadaji
pod Plzensky kraj. Prvni lokalitou je lom v oblasti Chotikova (Ptiloha 1) ktery se nachazi
severozapadné od Plzné. Zbylé ze zminénych lokalit se nachazeji v blizkosti vesnice

Letkov (Pfiloha 2, Ptiloha 3), ktery leZi vychodné€ od Plzné (Obr. 1).
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Obr. 1 Zobrazeni studovanych lokalit (zdroj podkladove mapy: Mapy cz© 2017a)

3.1 Zatopeny lom pobliz Chotikova

Soufadnice: 49°48°2,7'N; 13°19°56,1'E
Lom (Pifiloha 1) se nachdzi necelé dva kilometry od Chotikova. Lezi v oblasti
(GEOLOGY.CZ, ©2003-2012), kde se kdysi nachazely dalsi dva lomy, které slouzily k t€zbé
siln¢ kaolinitického piskovce. V soucasné dobé se v jednom z nich sezonné shromazd’uje
destova voda a druhy je zavaleny.

Studovany lom piedstavuje zatopena melka prohlubenn zarostld makrofyty. Okoli
lomu tvofi pole, ktera jsou pravidelné sklizena. Z poli je do lomu zandSen organicky

material v podobé pylu nebo kouskl dfeva. Lokalita je volné pfistupnd a nemd zadny
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piitok ani odtok. Zdrojem wvody zde pievazné destova voda a pravdépodobné
podpovrchova voda. Dno je silné bahnité se spoustou ninost a uhnilych kust rostlin.
Vzhledem k tomu, Ze je rozloha lokality, stejné jako hloubka, velmi mala a hlavné
proménliva (vrozmezi 200 — 400 m?), nebyl lom nikdy vyuZzivan K rekreaci. Nedostatek
vody se projevuje hlavné pii velmi suchych obdobich (Cerven az listopad 2015, srpen
2016), kdy tato lokalita vysycha.

3.2 Tuika nedaleko Letkova

Souradnice: 49°44°3.1"'N; 13°28°55.7"E

Tanka (Pfiloha 2, Obr — A) lezi ptiblizné kilometr severovychodné od Letkova.
Rozloha lokality se neda zcela jist¢ ur¢it. Divodem je zarostlost okolni pudy a kolisavost
vysky hladiny v pribéhu teplych obdobi. Lokalita se rozprostira vedle letkovské Cistirny
odpadnich vod. Tunka je obklopena lesem, ze kterého je do vody vétrem zanaSen
organicky material. V okoli se nachazi soustava menSich raselini$t, kterd jsou zdrojem
pritoku.

Ackoliv je Tunka umisténa v lese, obklopena prevazné listnatymi ale i jehli¢natymi
stromy, je piimo na rozcesti. Diky tomu je jeji ¢ast vystavena pfimému slune¢nimu osvitu,
avSak cast lokality je stale zastinéna. Lokalita je husté porostla vegetaci, prevazné
okfehkem mens$im (Lemna minor). V pribéhu odbéra v letech 2015 a 2016 byly v tance
nalezeny pulci populace skokani (Rana sp.). Lokalita také funguje jako napajedlo pro lesni

zvirata.

3.3 Jezirko u Letkova

Soufadnice:49°44°6.52 "'N;13°29°13.54"E

Jezirko (Ptiloha 3) je vzdalené necelych 300 metrii od vySe zminéné tanky. Stejné
jako ta je husté obklopeno lesem, ktery zajistuje bohaty piisun organického materidlu.
Hned vedle jezirka stoji chata, ktera je majiteli vyuzivana v letnim obdobi. Lokalita neni
nijak oplocena, Jezirko je tedy volné pristupné. Majitelé ustné souhlasili s probihajicim
vyzkumem V letech 2015 a 2016. Béhem obou sezon byly v jezirku vysazeni japonSti
kapfi.
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Biehy jsou plné nanost a oblozené kameny. Dno je bahnité az pisCité. Jezirko je
ptistupné ze vSech stran a mé4 vlastni molo. Nema Zadny pfitok ¢i odtok. Rozloha vodni

hladiny je zhruba 800 m?. Zdrojem vody je podpovrchova a destova voda.
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4 Metodika prace

Nasledujici kapitola se soustiedi na vyzkumné postupy, které byly v pribéhu

terénni prace pouzity.

4.1 Odbéry vzorki

V roce 2015 a 2016 byly sledovany tfi lokality, jedna v Chotikové a dvé v Letkove,
ve kterych dochdzelo k pravidelnym mésicnim odbériim od biezna az do listopadu. Odbéry
se uskuteCnovaly vzdy zn€kolika mist (Pfiloha 4). Vzorky ke zkoumani fasovych
asinicovych spoleCenstev  byly odebirany v dopolednich hodindich v Letkoveé
a vodpolednich hodinach v Chotikové. Zkazdé lokality byly odebrany vzdy alespon tfi
vzorky — planktonni, benticky (promaceny substrat biehu) a epifytni (narosty na rostlinach
a kamenech). Pokud se ve vod¢ vyskytovaly viditeIné nanosy fas ¢i slizu, byly odebrany
samostatn¢. Poté byly vzorky uchovdvany v chladném prostfedi v plastovych lahvickach.
Pro relativni abundanci zooplanktonu byla ustilena odhadova stupnice od O do 3, kde

0 byla pridélena vzorku s nejniz§im a 3 vzorku s nejvys$im vyskytem zooplanktonu.

4.2 Pomiicky

Plankton byl odebiran pomoci planktonni sit¢ s oky o velikosti 20 um. Epifytni
vzorky byly seSkrabovany ziletkou zrostlin a kamenti ponofenych ve vod€. Bentos byl
ziskavan plastovym kapatkem z pfevazn¢ bahnitych substratti dna. Vodni vzorky byly poté
uchovavany v plastovych lahvickach a zZkumavkach.

Mezi dalsi zkoumané hodnoty patiila kyselost, teplota a konduktivita vody, které
byly ziskavany pomoci kapesniho pHmetruw/teplomérwkonduktometru Combo (HANNA,
HI 98129).

Lokality byly prubézn€¢ zaznamendvany pomoci digitdlniho fotoaparatu
OlympusCamedia C-500 ZOOM.

Determinace druhé probihala nejdéle 24 hodin po jejich odebrani. Do t¢ doby byly

vzorky skladovany vchladnicce. Odebrané vzorky byly pozorovany svételnym
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mikroskopem Olympus BX 51. Fotodokumentace zaznamenanych taxoni byla potizovana

digitdlni kamerou Olympus DP 72 s vyuzitim programu QuickPhotoCamera 2.3.

4.3 Determinaéni literatura

Odebrané vzorky, které zlstaly pies noc v chladu, byly vzdy druhy den zpracovany
s vyuzitim svételIného mikroskopu a uréeny pomoci dostupné literatury: HINDAK et al.
(1978), ETTL et al. (1983), ETTL et al. (1985), POPOVSKY et PFIESTER (1990), KRAMMER et
LANGE-BERTALOT (1991a), KRAMMER et LANGE-BERTALOT (1991b), KRAMMER et LANGE-
BERTALOT (1997a), KRAMMER et LANGE-BERTALOT (1997b), LANGE-BERTALOT et
KRAMMER (2000), JOHN et al. (2002), LANGE-BERTALOT et KRAMMER (2002), WOLOW SKI et
HINDAK (2005), COESEL et MEESTERS (2007), HINDAK (2008), JOHN et WILLIAMSON (2009).
Veskeré zivé vzorky byly zdokumentovany a jejich fotografie uvedené v této praci byly

potizeny autorkou, neni-li feceno jinak.
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5 Vysledky

V roce 2015 bylo na sledovanych lokalitich nalezeno celkem 59 taxont sinic a fas.
Na lokalit¢ Jezirko byla nejvyznamnéji zastoupena skupina Euglenophyceae s 10 druhy,
dale nasledovala skupina Bacillariophyceae se 4 druhy, Chlorophyceae se 2 druhy,
Cryptophyceae se 2 druhy, Synurophyceae se 2 druhy a Dinophyceae s 1 druhem (Obr. 2).

Na lokalit¢ Tunka byla také nejvyznamngj$i skupina Euglenophyceae s 11 druhy.
Z hlediska poc¢tu druht nasledovaly dale skupiny Bacillariophyceae s9 druhy,
Cryptophyceae se 4 druhy, Chlorophyceae se 3 druhy a Synurophyceae s 1 druhem (Obr.
2).

Na lokalit¢ v Chotikové byly nejhojn&ji zastoupenou skupinou Bacillariophyceae
s 6 druhy, 4 druhy byla zastoupena krasnooc¢ka, nasledovala skupina Chlorophyceae s 5
druhy. U zbylych skupin (Cyanophyceae, Cryptophyceae, Synurophyceae, Chrysophyceae
a Xantophyceae) byl zaznamenany vyskyt pouze jediného druhu v dané skupiné (Obr. 2).
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Obr. 2 Druhové zastoupeni fasové mikroflory zaznamenané v pribéhu vegetacniho obdobi
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V roce 2016 bylo na sledovanych lokalitich nalezeno celkem 49 druhi sinic a fas.
Na lokalit¢ Jezirko byla nejvyznamnéji zastoupena skupina Euglenophyceae s 11 druhy,
dale nasledovala skupina Bacillariophyceae s 8 druhy, Cryptophyceae se 2 druhy,
Synurophyceae se 2 druhy, Dinophyceae se 2 druhy a Chlorophyceae pouze s jedinym
zastupcem (Obr. 3).

Na lokalit¢ Tunka byla také nejvyznamnéjsi skupina Bacillariophyceae s 11 druhy.
Z hlediska poc¢tu druhti nasledovaly dale skupiny Euglenophyceae se 7 druhy,
Cryptophyceae a Synurophyceae se 2 druhy. U zbylych skupin (Dinophyceae
a Chlorophyceae) byl zaznamenan vyskyt pouze jednoho druhu v dané skupiné (Obr. 3).

Na lokalit¢ v Chotikové byly nejhojnéji zastoupenou skupinou Bacillariophyceae
s 9 druhy, 6 druhy byla zastoupena krasnoocka, nasledovala skupina Cryptophyceae se 2
druhy. U zbylych skupin (Dinophyceae a Cyanophyceae) byl zaznamenany vyskyt pouze
jediného druhu v dané skupiné (Obr. 3).
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Obr. 3 Druhové zastoupeni fasové mikroflory zaznamenané v pribéhu vegetacniho obdobi
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5.1 Ziskané hodnoty chemicko-fyzikalnich parametri parametra

Na vSech tfech lokalitaich byly in situ méfeny zakladni chemicko-fyzikalni
parametry wvody, konkrétné se jednalo o hodnoty pH, teploty povrchové vody
a konduktivity (Ptiloha 5 — 7).

5.1.1 Hodnoty pH

Hodnoty pH jsou tzce spojeny s vyskytem fas a sinic, protoZe jsou ovlivilovany
fotosyntetickou produkci, kdy z oxidu uhli¢itého vznika kyslik. Cim méné oxidu uhli¢itého
se nachazi v mérené lokalit¢, tim je voda zasaditéj$i. Eukaryotické fasy obecné preferuji
niz8ipH, ve kterém naopak skupina Cyanobacteria nepieziva (BROCK, 1973).

Hodnoty pH povrchové vody na obou lokalitach, které se nachdzeji v oblasti
Letkova, byly vroce 2015 zpocatku témét totozné (Obr. 4). Pii méfeni na pocatku
vegetaéni sezony (bfezen 2015) se hodnoty pohybovaly kolem 7,68, jiz od dubna se
hodnoty postupné zvySovaly az k 10,05. Jediny mirny vykyv nastal v ¢ervnu a ¢ervenci na
lokalit¢ oznaené jako Tunka, kde hodnoty poklesly na 7,2 a 7,35. Koncem sezony
(listopad 2015) se jiz stupenr pH na lokalit¢ Jezirko blizil k deseti (9,88 pH), zatimco
na lokalit¢ Turka nepiesahl 9,57 (Obr. 4).
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Obr. 4 Naméfené hodnoty pH povrchové vody zaznamenané v pribéhu vegeta¢niho
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V roce 2016 se hodnoty pH povrchové vody na lokalitach v Letkove oproti piedesié
vegetacni sezoné¢ mirné ustalily. Na lokalité oznacené jako Jezirko pfesahovalo naméfené
pH hodnoty 9 az na vykyv, ke kterému doSlo vdubnu a kvétnu 2016, kdy namétené
hodnoty byly 8,37 a 7,84. Na lokalit¢ oznacené jako Tuika se hodnoty podobné jako
piedeslou sezonu pohybovaly v rozpéti od 7,67 (kvéten 2016) do nejvySsi naméirené
hodnoty 9,39 (bfezen a ¢ervenec 2016), (Obr. 5).

V Chotikové byly vroce 2015 hodnoty méfeny pouze do cervna, nez doSlo
k Gplnému vyschnuti lokality. Zde se pohybovaly mezi 6,41 a 7,38 pH (Obr. 4).

Vroce 2016 nebylo tak rozsahlé obdobi sucha, diky ¢emuz bylo mozné
zaznamendvat chemicko-fyzikalni parametry vody. Lokalita vyschnula pouze koncem
srpna. Oproti sezoné 2015 se hodnoty pH blizily nebo ptesahovaly 8 (Ptiloha ¢. 5 — Tab.
1). K vykyvu hodnot doslo stejné jako u dvou piedeslych lokalit v dubnu a kvétnu 2016,
kdy byly naméteny hodnoty 7,22 a 6,76 (Obr. 5).

12

[ER
o

o]

_m,f‘

a

o— L etkov - Jezirtko

(o}

== |_etkov - tafika
Chotikov

hodnoty pH

0

T S S P R ST S
AP A S N > >
F ¢ c ‘cf”é @C\Q £V K

o

Obr. 5 Naméfené hodnoty pH povrchové vody zaznamenané v prib&hu vegetacniho

obdobi2016

25



5.1.2 Konduktivita

Konduktivita, aneb elektricka vodivost, popisuje schopnost latky vést elektricky
proud. Je tedy pfimo imérna organickym latkam, které byly ve vodé rozpustény (LELLAK
et KUBICEK, 1992).

Na lokalité Jezirko v roce 2015 zacalo méteni konduktivity vody v bfeznu a dubnu
na velmi nizkych hodnotach 69,9 pS-cm™ a 72,1 pS-cm . Poté se hodnoty konduktivity
postupné zvysovaly pies 134 },LS-cmf1 az ke 293 ;,LS-cmfl. Nejvyssi naméfend hodnota byla
v listopadu 571 pS-cm* (Obr. 6).

Konduktivita na lokalit¢ Tunka se v pribehu prvni poloviny méfeni, do Cervna
2015, drzela s mirnym kolisanim kolem 165 pS-cm . Poté zaaly hodnoty nartistat aZ
k470 pS-cm* K nejvétiimu vykyvu dolo v prib&hu zaii 2015, kdy hodnota konduktivity
dosahovala 1004 pS-cm* (Obr. 6).

V Chotikové vroce 2015 bylo prvni méteni konduktivity na velmi nizké hodnoté
196 pS-cm * . B&hem dalsiho méfeni hodnota konduktivity vyraznd vzrostla na 2097
uS-cm ! . Hodnota poté znovu klesla na 1531 pS-cm *. B&hem posledniho méieni

v éervnu byla hodnota 2804 puS-cm * (Obr. 6).
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Béhem roku 2016 byly skoky v hodnotach konduktivity mnohem vyraznéj$i Na
letkovském jezirku pfi prvnim sezénnim méfenim byla hodnota vodivosti 126 pS-cm ™.
Hodnoty v dalsich m&sicich skokové nartstaly od 758 uS-cm * (biezen) pres 831 pS-cm !
(duben) az k nejvyssi hodnote 999 uS-cmf1 (Cerven). V nasleduyjicich mésicich zacaly
hodnoty konduktivity znovu klesat na 556 pS-cm * (Servenec) az k 379 pS-cm * (zafi).
V poslednich dvou mésicich sezony vodivost nepiesahla 537 pS-cm * (Obr. 7).

Na lokalit¢ Tunka se prvni ti1i mésice mefeni pohybovaly hodnoty kolem 248
uS-cm *. V kvétnu doslo k nartistu na 1411 pS-cm *, poté opét poklesly v Gervnu na 631
uS-cm ! a Gervenci na 178 pS-cm *. Nasledujici dva mésice byl znovu narist v srpnu na
639 pS-cm ' a v zati na 1144 pS-cm Y, nez hodnoty znovu klesly v Fijnu na 228 pS-cm ™.
V poslednim méfeni v listopadu byla hodnota konduktivity 498 puS-cm* (Obr. 7).

V Chotikové byly hodnoty konduktivity v roce 2016 vyrazné vyssi nez u zbylych
dvou lokalit. Prvni tfi mdsice se hodnoty drzely kolem 1405 pS-cm*, poté viak doglo
k nartstu hodnot vkvétnu na 2309 pS-cm ' avdéervnu na 3985 pS-cm ' Nasledujici
mésic hodnoty opét poklesly na 1344 uS-cmfl. V srpnu méfeni neprobéhlo zdtvodu

vyschnuti lokality a hodnota v zafi byla 3256 pS-cm *. Na podzim doslo k prudkému
poklesu konduktivity, kdy se hodnoty drzely maximéaIng kolem 952 pS-cm™ (Obr. 7).
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5.1.3 Teplota

Teplota povrchové vody je ovlivilovana pievazné povétrnostnimi podminkami
a slune¢nim zatenim.

Z vyvoje grafu (Obr. 8 a9) je patrné, ze na lokalitach v Letkové se v obou sezonach
teplota povrchové vody liSila pouze minimdlné. Namefeni hodnoty odpovidaly vlivu

okolniho prostfedi.
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5.2 Zooplankton

Z vyvoje grafu 2015 (Obr. 10) je patrné, ze vyvoj zooplanktonu lokality Chotikov
korespondoval s vyvojem zooplanktonu na lokalité¢ Jezirko. Zacatkem sezony, v bieznu,
byl vyskyt zooplanktonu niz§i a na predem stanovené stupnici se pohyboval kolem 1.
V kvétnu se abundance zooplanktonu o jeden stupeni navysil, poté vSak V¢ervnu znovu
poklesla na ojedinély vyskyt (hodnota 1). Béhem cervence doslo k vyschnuti lokality
Chotikov, proto nebylo mozné ddle zaznamenavat mnozstvi zooplanktonu. Na lokalité
Jezirko doslo k zvySenému vyskytu zooplanktonu, ktery se jiz do konce sezony vyskytoval
hojné (hodnota 3).

Na lokalit¢ Tunka byl trend rozvoje zooplanktonu vroce 2015 (Obr. 10) odlisny.
Zacatkem sezony, a to od biezna az kvétna, byl zooplankton dle stanové stupnice
pozorovan hojnéji(2, 3), ale od ¢ervna doslo k poklesu zastoupeni zooplanktonu. Do konce
roku byl pozorovan v niz§i mite, kterou definuje ¢islo 1.

Hodnoty abundance zooplanktonu v sezonné 2016 byly zcela odlisné (Obr. 11). Na
lokalit¢ Jezirko byl nejvyssi vyskyt zooplanktonu zaznamenan Vv Gnoru, ¢ervnu, ¢ervenci
asrpnu. Naopak na lokalité Ttaika byl nejvyssi vyskyt zooplanktonu v dobé&, kdy byl na
Jezirku utlum, a to pouze v dubnu a kvétnu. Podobné na tom byla lokalita v Chotikove, kde

byl nejvyraznéjsi vyskyt zoop lanktonu také béhem kvétnového odbéru.
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5. 3 Druhovy soupis

Béhem obou sledovanych vegeta¢nich sezén bylo celkem nalezeno 108 taxont fas

a sinic (Tab. 1).

Tab. 1 Druhovy soupis za sezonu 2015 a 2016 (,,x* znaci ptitomnost taxonu na lokalit¢)

Taxon Jezitko | Tunka | Chotikov

Trida: Cyanophyceae

Anabaena sp. X

Phormidium formosum (ANAGNOSTIDIS, K. &

KOMAREK, J.) X

Ttida: Cryptophyceae

Cryptomonas sp. 1 X X
Cryptomonas sp. 2 X X X
Cryptomonas sp. 3 X X
Cryptomonas sp. 4 X

Trida: Dinophyceae

Gymnodinium sp. X X

Peridinium sp. X

Trida: Euglenophyceae

Euglena sp. X
Euglena cf. clavatus X
Euglena gracilis (KLEBS) X
Euglena limnophila var. limnophila (LEMM) X
Euglena sanguinea (EHRENBERG) X X
Euglena texta (HUBNER) X X




Euglena viridis (EHRENBERG) X X X
Lepocinclis acus (MULLER) X
Monomorphina pyrum (EHRENBERG) X

Phacus curvicauda (SWIRENKO) X

Trachelomonas abrupta var. minor (DEFLANDRE) X X
Trachelomonas bacillifera (PLA YFAIR) X

Trachelomonas caudata (EHRENBERG) X X
Trachelomonas cervicula (STOKES) X
Trachelomonas cf. conica X X X
Trachelomonas hispida (PERTY) X

Trachelomonas hispida var. granulata (PLA YFAIR) X
Trachelomonas volvocina (EHRENBERG) X
Trachelomonas volvocinopsis (EHRENBERG) X

Trida: Bacillariophyceae

Cymbella sp. X X

Cymbella amphicephala (KUTZING) X X

Eunotia bilunaris (EHRENBERG) X X X
Gomphonema consector (HOHN, HELLERMANN) X
Gomphonema johsonii (BAHLS) X X X
Hantzschia amphioxys (EHRENBERG) X X X
Navicula sp. X

Navicula trivialis (LANGE-BERTALOT) X

Nitzschia sp. X

Nitzschia brevissima (VAN HEURCK) X
Nitzschia palea (KUTZING) X
Pinnularia sp. X
Pinnularia biceps (GREGORY) X
Pinnularia borealis (EHRENBERG) X
Pinnularia brebissoni (SMITH) X X X
Pinnularia divergens (SMITH) X
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Pinnularia microstauron (EHRENBERG)

Pinnularia oblonga (RABENHORST)

Pinnularia saprophila (LANGE-BERTALOT)

Pinnularia viridis (NITZSCH)

Tabellaria flocculosa (ROTH)

Synura sp. 1

Synura sp. 2

Mallomonas sp.

Trida: Chlorophyceae

Desmodesmus sp. 1

Desmodesmus quadrispina (CHODAT)

Chlamydomonas sp. 1

Chlamydomonas cf. stellata

Sorastrum pediastriforme (BOcCK)

Carteria sp.

Stigeoclonium cf. subsecundum

Stigeoclonium sp.

Oedogonium sp. steril.

Ttida: Chrysophyceae

Ochromonas sp.

Ttida: Xanthophyceae

Ophiocytium cochleare (BRAUN)




5.4 Sezonni dynamika

Nasledujici kapitola je zaméfena na rozbor sezénni dynamiky a v prib&hu obou

vegetacnich sezon 2015 a 2016.

5.4.1 Sezonni dynamika za rok 2015

Sezonni dynamika na zadné z lokalit nebyla nijak vyrazna. V pribéhu roku byl na
lokalitach v Letkové zaznamenan nejcastéj$i vyskyt fas z rodu Trachelomonas, konkrétné
Trachelomonas volvocina a Trachelomonas cf. conica.

Na lokalit¢ Jezirko byl v bieznu, kdy zapocaly odbéry, nejvyznamnéjsi vyskyt fas
Trachelomonas volvocinopsis, Trachelomonas cf. conica. Dale byly ve vzorku pozorovany
dva blize neur¢ené druhy rodu Synura. Rozsivky také nebyly nijak vyznamné, v lednovém
vzorku se objevily pouze dva druhy, Gomphonema johsonii a Eunotia bilunaris. V dubnu
byly v Zivych preparatech dominantni pouze fasy rodu Trachelomonas, naopak ze skupiny
Bacillariophyceae byly zaznamenany dva nové druhy, Tabellaria floculosa a Pinnularia
viridis. S pfichodem 1éta byl pozorovan upadek druhového zastoupeni. V obdobi kvétna az
Cervence byl zaznamenan ob¢asny vyskyt bi¢ikovct rodi Cryptomonas a Chlamydomonas.
Rozsivky touto dobou vymizely a v trvalych preparatech byla zaznamenana pouze Eunotia
binularis. V cervnu byl zji$tén dfive nepozorovany zistupce Trachelomonas hispida.
Koncem zafi koncentrace fytoplanktonu vyrazné vzrostla. Doslo k vyraznému pfemnozZeni
zastupcu skupin Euglenophyceae (E. sanguinea, E. viridis, T. cf. conica, T. volvocinopsis,
T. caudata, T. bacillifera, T. abrupta var. minor a dalsich), Peridinium sp. a blize
neur¢itelnych kokalnich fas (Pfiloha ¢. 10 — Obr. A). Skupina Bacillariophyceae nebyla
Vv zddném zdalSich mésicli vegetatniho obdobi svym kvalitativnim ¢i kvantitativnim
zastoupenim nikterak vyznamna.

Druha lokalita, Ttnka, byla svym druhovym zastoupenim velmi podobna predesié
lokalité. Valnou veétSinu zpozorovanych zastupcli c¢as tvofili zastupci skupiny
Euglenophyta. V bfeznu byly zpozorovany druhy Lepocinclis caus (Ptiloha 8 — Obr. A),
Trachelomonas volvocina, Trachelomonas conica, Trachelomonas hispida var. granulata
ablize neuréeni bic¢kovci rodi Cryptomonas a Mallomonas. Z vlaknitych fas bylo

determinovano pouze Stigeoclonium cf. subsecundun. Skupina Bacillariophyceae byla
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zastoupena piedevSsim zastupci Eunotia bilunaris, Hantzschia amphioxys a Pinnularia
biceps. V dubnovych vzorcich byla koncentrace fytoplanktonu stale vysoka. Kromé
bi¢ikatych fas z rodt Cryptomonas a Trachelomonas byly ¢asto pozorované druhy Euglena
limnophila var. limnophila a Chlamydomonas cf. stellata. V pribéhu kvétna az fijna doslo
K vyraznému upadku ve vyskytu fytoplanktonu, a to jak vkvalitativnim, tak také
kvantitativnim slozeni. Ve vzorcich byly stile zpozorovatelné druhy Trachelomonas
volvocina a Trachelomonas conica, sob¢asnym vyskytem zistupct euglén (E. viridis,
E. sanguinea). Pouze v cervnu byla zpozorovana vlaknitda fasa Oedogonium sp. ve
sterilnim stavu a rozsivky Navicula trivialis a Pinnularia borealis. V pribéhu fijna zacala
abundance fytoplanktonu stoupat, ackoliv druhova diverzita jiz nebyla tak vysoka jako
zaCatkem roku. Determinovani byli zastupci Trachelomonas caudata a Trachelomonas
cervicula, kteti do té doby pozorovani nebyli. V poslednim sledovaném mésici, listopadu,
byla zaznamenana cCetnd palmelova stadia euglenofytnich fas a pifemnozeni druhu
Trachelomonas. Zastupci Bacillariophyceae byli v trvalych preparatech od zati velmi slabé
zastoupeni z hlediska kvalitativniho sloZeni vzorku i abundance zaznamenanych druhd.

V Chotikové byla druhova diverzita zajimavej§i nez na predeslych dvou lokalitach.
Zacatkem sezony, vbfeznu, vzorku dominovala Euglenophyta, konkrétné druhy
Monomorphina pyrum, Phacus curvicauda, Euglena gracilis a Trachelomonas cf. conica.
Taktéz byla zpozorovana ¢etna palmelova stadia euglenofytnich zastupct. V tuto dobu by
ve vzorku také zaznamenan jediny zastupce Cyanophyceae, Phormidium formosum. Dale
byly zpozorovany druhy Ochromonas sp. a Ophiocytium cochleare. Bacillariophyceae
tvofily bezvyznamnou slozku fytoplanktonu, v trvalém preparatu byla zpozorovana pouze
Nitzschia palea a Pinnularia brebissonii. Duben byl charakteristicky vyskytem stejnych
druht jako piedesly mésic. Navic byly zpozorovany druhy Desmodesmus quadrispina
a Carteria sp. Kvéten byl vyjimecny tim, ze ve vzorku byly zpozorovany heterotrofni
zastupci rodu Euglena. TaktéZz doslo k pfemnoZeni E. gracilis a T. conica, S obfasnym
vyskytem druhu Synura sp. S nastupem teplého obdobi nebyl zaznamenany zadny vyrazny
ubytek v koncentraci fytoplanktonu. Ve vzorku se vyskytovala Cetna palmelova stadia
krasnoocek spole¢né s Euglena texta a Euglena cf. clavatus. Od nasledujiciho mésice az do

konce sezony na této lokalité nedochazelo k pravidelnym odbériim z dtivodu vyschnuti.
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5.4.1 Sezénni dynamika za rok 2016

V roce 2016 byla sezénni dynamika v podstaté obdobna jako Vpiedchozim
vegetanim obdobi. Na letkovskych lokalitich opét dominovali zastupci ze skupiny
Euglenophyceae. Znatelnd zména byla zpozorovana na lokalit¢ Chotikov, kde oproti
predeslému roku byla zpozorovana mensi druhova diverzita.

Vroce 2016 byly koncem unora na lokalit¢ Jezirko zaznamenany druhy
Trachelomonas volvocinopsis, Trachelomonas abrupta var. minor, Euglena gracilis a blize
neurena fasarodu Synura. Ze skupiny Bacillariophyceae byly determinovany druhy
Pinnularia brebissonii, Gomphonema johsonii, pozorovan byl i blize neureny zastupce
Cymbela sp. V nasledujicim mésici (bfezen) se druhové zastoupeni fytoplanktonu snizilo.
Ve vzorcich byli zpozorovani pouze zastupci rodu Trachelomonas. V trvalém preparatu
byly stale ptitomny Pinnularia brebissoni a Gomphonema johsonii, ale nové byly
zaznamenany druhy Eunotia bilunaris, Hanzschia amphioxys a Tabelaria flocculosa.
V dubnu byl zpozorovan vyskyt Trachelomonas volvocinopsis, Trachelomonas conica
a Trachelomonas abrupta var. minor. Nové byli ve vzorku zisténi Euglena sanguinea,
Cryptomonas sp. 1 a Desmodesmus sp. Kvéten byl charakteristicky ¢etnymi zastupci blize
neuréenych kokalnich fas, pouze obCasnym vyskytem Trachelomonas conica a Euglena
sanguinea. Rozsivky byly nejvyraznéji zastoupeny pouze prvni tii odbéry (tnor — duben),
od kvétna byly vpreparatu obfasné pozorovany jiz vySe uvedené druhy, s vyjimkou
Nitzschia sp. V Cervnu a Cervenci se fytoplankton nijak neobménil, pouze byla oproti
ptedchozimu obdobi nové zaznamenana Trachelomonas hispida. V srpnu doslo na této
lokalit¢ k pfemnozeni zastupci rodu Synura. Dale byly zpozorovany druhy Euglena
sanguinea, Euglena gracilis, Trachelomonas volvocinopsis, Trachelomonas bacillifera
a Gymnodinium sp. Vtrvalém preparatu byla determinovana rozsivka Cymbella
amphicephala. Zbytek sezony (zatri — listopad) byl na pocet i abundanci druht velmi
chudy. Ve vzorcich byli po skromnu zjisténi jiz zminéni zastupci.

Stejné¢ jako vpiedeslé sezoné byla 1 vroce 2016 lokalita Tunka z hlediska
sezonniho rozvoje spoleCenstev fytoplanktonu velmi podobna Jezirku. V tinoru byli
zpozorovani zastupci krasnooc¢ek Trachelomonas volvocina, Trachelomonas cf. conica
a Lepocinclis acus. Druhové zastoupeni rozsivky bylo zacatkem sezony bohat$i Béhem
rozbort trvalych preparatt byly zjistény druhy Eunotia bilunaris, Gomphonema johsonii,
Hanzschia amphioxys, Pinnularia viridis (Ptiloha 9 — Obr. C) a Pinnularia sp. Nasledujici
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mésic (bfezen) byl vyrazné chuds$i, zpozorovana byla pouze Cryptomonas sp. 1,
Cryptomonas sp. 2 a zrozsivek Pinnularia biceps, Pinnularia diversgens a Tabelaria
flocculosa. Duben byl druhové vyznamnéjsi. Ve fytoplanktonu byli zaznamenani bi¢ikovci
Euglena sanguinea, Euglena viridis, Synura sp., Trachelomonas volvocina
a Trachelomonas cervicula. Naopak skupina rozsivek byla od dubna z hlediska
kvalitativniho a kvantitativniho zastoupeni velmi chuda, obcasné byli v preparatech zjisténi
jiz diive zaznamenani zastupci. Odbéry v kvétnu a ¢ervnu byly velmi chudé. Ve vzorcich
byli zisténi Trachelomonas cf. conica, Synura sp., Euglena gracilis a Desmodesmus sp.
Vsrpnu poté doSlo Kk navySeni pocetnosti fytoplanktonu. Zpozorovani byli diive
nezaznamenané taxony Gymnodinium sp., Trachelomonas conica, Cryptomonas sp. 1 a 2,
Euglena viridis a Euglena sanguinea. Nové byla zpozorovana rozsivka Cymbella
amphicephala. Obdobi mezi zafim a listopadem bylo poté znovu velmi chudé
Z kvantitativniho 1 kvalitativniho hlediska. Objevovaly se pouze jiz vySe zminéné druhy,
jedinou vyjimku tvotily rozsivky. V zafi byl zpozorovan druh Pinnularia borealis, v fijnu
Pinnularia microstauron a v listopadu Navicula sp.

V Chotikové byla v inoru pozorovana Cetnd palmelova stadia krasnoocek, ktera
byla doprovazena bi¢ikatymi fasami Euglena gracilis a Cryptomonas sp. 2. Rozsivky
nebyly vyrazné rozmanitéj§i. Zpozorovany byly druhy Pinnularia divergens, Pinnularia
borealis a Pinnularia brebissonii. V bieznu byly ve vzorcich zaznamenany Cryptomonas
sp. 3, Euglena sp., Desmodesmus sp. a Monomorphina pyrum. Z Bacillariophyceae byli
zaznamenani Hanzschia amphioxys a Gomphonema johsonii. V tomto mésici mésic
vykazovaly nejbohat§i druhové zastoupeni rozsivky se zastupci Hanzschia amphioxys,
Pinnularia borealis, Pinnularia brebissonii a Nitzschia palea. V kvétnu az Cervenci byl
fytoplankton velmi chudy jak z kvantitativniho tak i kvalitativniho hlediska. Jedinym diive
nepozorovanym zastupcem byla Anabaena sp. (Cerven) a Euglena agilis (Cervenec).
V srpnu lokalita obdobné jako v predeslém roce vyschnula. Od tijna az do listopadu byl
zaznamenan téméi nulovy vyskyt fytoplanktonu, jedinou vyjimkou byla Trachelomonas
volvocina a rozsivky Pinnularia microstauron, Pinnularia saprophila, Pinnularia viridis

a Pinnularia brebissonii.
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6 Diskuse

Nasledujici kapitola se soustfedi na srovnani chemicko-fyzikalnich parametrti na
jednotlivych lokalitdch a naslednym srovnanim lokalit mezi sebou. Je zde vyhodnocena
i jakost vody a srovnani druhového zastoupeni na jednotlivych stanovitich. Poté jsou

lokality srovnany s podobnymi.

6.1 Chemicko-fyzikalni parametry

Namétené hodnoty teploty povrchové vody se na vSech tiech lokalitach béhem
vegetaCnich sezon 2015 a 2016 ménily v zavislosti na povétrnostnich podminkach. Zmeéna
sledovanych parametri byla nejvyraznéji pozorovana na lokalit¢ v Chotikove, kterd je
oproti zbylym dvéma lokalitim podstatné meI¢i a lezi na pfimém slunci. Vlivem vysokych
teplot v prubéhu Iéta 2015 tato lokalita zacala od kvétna postupné vysychat. V ¢ervenci jiz
nebyla na lokalit¢ 7zadna voda. Vzhledem k dlouhému obdobi sucha zistala lokalita po
zbytek vegetaéniho obdobi vyschnutd. Ve vegetacni sezoné 2016 doslo také k vyschnuti
této lokality, nicméné diky ¢astym destim byla tato skuteCnost pozorovana pouze béhem
srpnového odbéru.

Z vysledk méfeni (Obr 8 a 9, Pfiloha 6) jsou také patrné rozdilné hodnoty teplot
povrchové vody lokalit Tunka a Jezirko. Hladina lokality Jezirko je oproti Tince méné
zastinéna okolni vegetaci, proto zde dochazelo vprib&éhu obou vegetanich sezon
k vétSimu ohfevu vody vlivem slune¢niho zafeni.

Hodnoty pH vlivem fotosyntézy v prubéhu dne kolisaji (LLOYD et al., 1977).
K odbérim proto dochdzelo pravidelné¢ kazdy mésic ve stejny Cas, aby se ptedeslo
nepiesnostem v méfeni. Hodnoty mohou byt dale ovlivinény geologickym podlozim
(VESELA, 2007), dale mistem, dobou ¢i hloubkou odbéru, substratem a vegetaci kolem
nadrZe i v ni (REHOUNKOVA et PRACH, 2006a).

Trend vyvoje hodnot pH byl na v8ech studovanych lokalitach obdobny. Hodnoty
pH povrchové vody lokality Jezirko se po celou sezonu 2015 pohybovaly v alkalické
oblasti (Obr. 4, Ptiloha 5). Hodnoty pH vpribéhu této sezony na lokalité Jezirko
piipad¢ s velkou pravdépodobnosti souvisi s postupnym nartstem biomasy sinic a fas

v nadrzi vtomto obdobi. Jejich rozvoj mohl ovlivnit uhli¢itanovou rovnovahu a zptisobit
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posun hodnot pH do alkalické oblasti. Obdobny vyvoj hodnot byl zaznamenan v roce 2015
na lokalit¢ Tunka (Obr. 4, Ptiloha 5). I zde byla v obdobich maximalnich hodnot pH
zaznamenana vyssiabundance fytoplanktonu. Na lokalit¢ Chotikov byl zpozorovan stejny
trend vyvoje hodnot pH ve sledovaném obdobi jako u piedchozich lokalit. Naméfené
hodnoty vsak byly o néco nizsi (viz Obr 4, Piiloha 5), nez u lokalit u Letkova. Toto je
s nejvétsi pravdépodobnosti diisledkem odlisného podlozi lomu v Chotikové. Na zdkladé
geologické stavby ma kaolinicky piskovec kysely charakter. Vzhledem k pouze kratkému
Zaznamu vyvoje fasovych spolecenstev neni mozné potwvrdit, zda mohl byt vyvoj hodnot
pH ovlivnén rozvojem fytoplanktonu, jak tomu bylo u lokalit u Letkova.

Ve vegetacni sezén¢ 2016 mél vyvoj hodnot pH povrchové vody opét obdobny
charakter u obou lokalit u Letkova (Jezirko, Tunka). Na lokalité Jezirko byla zjist€na dvé
maxima hodnot pH (bfezen a Cerven-srpen) za vegetacni obdobi Pokles hodnot byl
zaznamenan v kvétnu. Sledované letni maximum hodnot pH odpovidd pozorovanému
pfemnozeni zastupct krasnoocek (Euglena sanguinea, Trachelomonas volvocina, T. cf.
conica) abicikovce Synura sp. Premnozené druhy tak s nejvétsi pravdépodobnosti
ovliviiovaly uhli¢itanovou rovnovahu ve vodnim sloupci a zpUsobily zvySeni hodnot pH.
Bfeznové maximum rozvoje avsak s rozvojem fytoplanktonu ovlivnéno byt nemohlo.
Rozvoj tasové mikroflory v tomto obdobi byl relativné maly. Na lokalit¢ Tunka byla
pozorovana podobna obdobi maximdlnich hodnot pH jako u lokality Jezirko (bfezen,
cervenec). Rozvoj mikroflory v letnich mésicich zde byl vSak odliSny. Vyssi hodnoty pH
vbieznu mely pravdépodobné spojitost s piemnozenim bi¢ikovct Trachelomonas
volvocinopsis, T. hispida var. granulata a Cryptomonas sp. 1 a 2. VIét¢ vSak bylo
mnozstvi, ale i druhova pestrost fas na lokalit¢ nizké a tak nemohlo vést ke zvySeni hodnot
pH. Obdobné jako u piedchozi lokality mohly hodnoty pH ovliviiovat faktory jako
napfiklad hloubka a doba odbéru, zastinéni lokality, misto odbéru, apod. V lomu
v Chotikové byly hodnoty pH povrchové vody opét nizs$i ve srovnani s lokalitami pobliz
Letkova (viz Obr. 4, Priloha 5). Vzhledem k pouze casteCnym vysledkim rozvoje
fytoplanktonu neni zcela jasné, jakou meérou byl vyvoj hodnot pH povrchové vody
ovlivnén jejich rozvojem. | vtomto roce byly zaznamenané hodnoty pH niz§i oproti
hodnotam zjisténym na lokalitdich Jezirko a Tunka. To jen podporuje tvrzeni, Ze niz$i
hodnoty pH lomu u Chotikova jsou odvozeny od typu podlozi lokality. Sviij podil na
zméné hodnot pH vroce 2016 mohlo mit pozorované hnojeni nedalekych zemédélskych

ploch.
39



Hodnoty konduktivity byly pro obé sezony rozdilné. V roce 2015 byl trend vyvoje
hodnot na obou lokalitach v Letkové obdobny, k vykyvu sméremk vy$§im hodnotdm doslo
pouze v zafi (lokalita Tunka) a ¢aste¢né v listopadu (lokalita Jezirko). V prub&hu sezony
byly sledovany faktory, které by mohly vést k ovlivnéni hodnot konduktivity. Béhem
letnich mésicti byly zaznamenany vys§i teploty vzduchu a dochazelo k prub&éznému
mirnému vysychani obou lokalit, av§ak z grafu (Obr. 6) neni v prib&hu tohoto obdobi
patrny nartst hodnot vodivosti v dusledku vysychani a tedy moznosti zahusténi obsahu
nadrze. Proto vysychani nddrzi s nejvétsi pravdépodobnosti hodnoty konduktivity ptili§
neovlivnilo. Jak uvadi LANGHAMMER (2002) hodnoty vodivosti poukazuji na miru
antropogenni zatéze. Mnozstvi iontl ve vod¢ zneCistujici latky zvySuji. Dalsim faktorem,
ktery by tak mohl mit vliv na vodivost na lokalit¢ Tuika, by mohl byt ptitok, kterym je
nadrz zasobena. Voda, ktera sem ptitéka, vSak pochazi z nedalekého raselinisté, odkud
neni predpoklad pritoku zneCist'yjicich latek a tedy navySeni hodnot konduktivity. Divod
kratkodobého zvyseni konduktivity na téchto dvou lokalitich tedy neni ziejmy a nebyl
zaznamenany. Naméfené hodnoty vodivosti bohuzel poukazuji na mozné zneciSténi,
Z hodnot samotnych vSak zdroj zne¢isténi nelze detekovat LANGHAMMER (2002). Lokalita
Chotikov je vyrazné ovliviiovana srazkami, které krom¢ hodnot pH vyrazné ovliviuji
I hodnoty konduktivity (splachy z okolnich poli, natedéni obsahu nadrze apod.). V obdobi
poklesu hodnot konduktivity byly zaznamendny desté. Zmeéna hodnot vodivosti (pokles ¢i
zvyseni) tak s nejvétsi pravdépodobnosti zavisela na intenzit€ srazek ve sledovaném
obdobi (od letnich mésicii méfeni nebylo provadéno z diivodu vyschnuti nadrze).

Druhou vegeta¢ni sezonu byl pozorovan odlisny vyvoj hodnot vodivosti oproti roku
2015 (Obr. 7, Priloha 7). V unoru byly naméiené hodnoty velmi nizké, ale tuto skute¢nost
neni mozné porovnat s predeSlym rokem, kde odbéry zapocaly az vbifenu. Nicméné
vzhledemk velmi nizkym hodnotdm v bfeznu 2015 se da piedpokladat, ze byly hodnoty na
pocatku obou vegetacnich obdobi podobné. V obdobi tinor — Cerven doSlo na lokalité
Jezirko ke zna¢nému narlstu hodnot (Pfiloha 7), které poté zacaly postupné klesat. Na
lokalit¢ Tunka dosahla vodivost v pribéhu sezony prvniho maxima hodnot v kvétnu, dalsi
narst hodnot byl pozorovan v zafi. Tak jako v ptedeslém obdobi ze zaznamenanych
informaci bohuzel neni zitejmy konkrétni Cinitel, ktery nartst hodnot vodivosti zptsobil.
Oproti sezon¢ 2015 byly srazky Cetnéjsi, avsak nemohou vysvétlit rozdilny trend kiivek
vyvoje vodivosti u nadrzi u Letkova. Chotikov byl stejné jako piedesSly rok ovlivnén

vysychanim vzhledem k tomu, Ze je ze vSech lokalit nejméI¢i. Diky Castym prehankam
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vSak doslo k upInému vyschnuti pouze na prechodnou dobu a to vsrpnu. Vyvoj hodnot
konduktivity je na této lokalité znaéné zavisly na mnoZstvi srazek. Lokalita je s nejveétsi
pravdépodobnosti sycena pouze srazkovou vodou. Vysoké hodnoty vodivosti namérené
vcervnu a zafi tak s velkou pravdépodobnosti souvisi s nizkou hladinou vody v nadrzi
oproti béznému stavu, resp. relativné velkym zahusténim obsahu vodni nadrze pti nizkém
stavu vody. Pokles hodnot v cervenci (oproti vysokym ¢ervnovym hodnotym) je s nejveétsi
pravdépodobnosti spjat se srazkami, které byly v tomto obdobi zaznamenané. Patrné
mohlo dojit k nafedéni obsahu vysychajici nadrze v obdobi ¢ervna a tedy ke snizeni hodnot
vodivosti v ervenci.

Mnozstvi fytoplanktonu je ovliviilovano pfitomnosti zooplanktonu, avsak ani na
jedné z lokalit nebyl vyskyt zooplanktonu dostate¢né hojny na to, aby ovlivnil produkci
fytoplanktonu. Vétsina zaznamenanych taxont (Euglena sanguinea, Mallomonas sp.,
Synura sp., Trachellomonas volvocina) jsou organismy, které se proti pozrani mohou
branit raznymi trny ¢i vybézky, které Cini tyto organismy obtizn¢ popiratelnymi pro
zooplankton (DODSON, 1974).

V priibéhu vegetacni sezoény 2015 byly na lokalité Jezirko pozorovany ve vyvoji
zooplanktonu dvé maxima (Cerven/Cervenec — fijen/listopad). Na lokalité byly v tuto dobu
pozorovany blize neur¢itelné kokalni fasy (Ptiloha 10 — Obr. A), které by mohly byt pro
zooplankton vhodnym zdrojem obzivy. Co se tyce lokality Turka, zde k maximu v ¢etnosti
zooplanktonu nastalo pouze vdubnu, kdy byla cetnost fytoplanktonu vyssi. Avsak
pozorované druhy nejsou pro zooplankton dobie pozivatelné. Vzhledem k tomu, Ze se
zooplankton na lokalité¢ vyskytoval, aCkoliv v men§im zastoupeni, je mozné, ze se zde
vyskytovaly zastupci, ktefi se zivi jinym zdrojem potravy. Nékteré skupiny zooplanktonu
maji fasy jako hlavni sloZku potravy, nicméné dokazou prezit i diky poziranim bakterii ¢i
jinych drobngjsich prvoki (SYKOROVA, 2010). Na lokalit¢ v Chotikové nebylo mozné
VvV tomto roce urcit vyvoj zooplanktonu vici fytoplanktonu vzhledem k vyschnuti lokality.

V sezdn€ 2016 byl trend vyvoje zooplanktonu na lokalit¢ Jezirko a Tuinka obdobny
s piedchozi sezonou. Co se tyCe lokality Chotikov, zde bylo maximum zooplanktonu
pozorovano Vkvétnu. Na lokalit¢ vSak vté¢ dobé nedoSlo k vyraznému pfemnoZeni
fytoplanktonu, proto lze ptedpokladat, Ze v dobé odbéru jiz nebyly pozorovatelné
pozratelné druhy, poptipadé¢ mél zooplankton jiny druh obzivy nezje fytoplankton. Jednim
Zpozorovanych zistupcli zooplanktonu byl jedinec ze skupiny Cladocera. Tito jedinci se

zivi filtraci 1 predaci, ale v dobé nedostatku potravy dokdzou uzpiisobit svij filtraéni aparat
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tak, Ze pozméni velikosti filtra¢nich ok. Diky tomu jsou schopni filtrovat podstatné rychleji

(LAMPERT et BRENDELBERGER, 1996).

6.2 Jakost vody sledovanych nadrzi

Abychom byli schopni sjistotou uréit trofii vody, bylo by vhodné zpracovat
kompletni chemické analyzy, které ani na jedné ze sledovanych lokalit provadény nebyly.
Nicméné jednotlivé skupiny fas a sinic se rozliSuji svymi ekologickymi preferencemi.
Rasové organismy je mozné roztiidit do skupin, které se vyskytuji prakticky viude (napf.
rod Chlamydomonas), ty, které jsou specifické pro ur¢ité prostfedi. Tyto druhy maji jasné
definované environmentalni podminky, jako je napiiklad pH, pfitomnost zivin (od
eutrofnich po oligotrofni), koncentrace vapniku, slanost a pohybového potencidlu vody
(BELLINGER et SIGEE, 2015).

Dle  RAWSONA (1956), ktery se =zabyval studiem fas jako bioindikatord,
charakterizuji zastupci zrodu a skupin Dinobryon, Chlorophyceae, Tabellaria a Synedra
oligotrofni typy vod. Naopak zastupcirodt Anabaena, Microcystis, Fragilaria a Melosira
jsou indikatory eutrofnich vod. Naopak BELLINGER et SIGEE (2015) tadi obecné
Chlorophyta mezi zastupce eutrofnich a mezotrofnich vod, které¢ velmi Casto tvofi vodni
kvéty. Zdiraziuje vSak, Ze se ekologické podminky li§i v zavislosti na individualnich
jedincich. Do stojatych a mélkych nadrzi, jako jsou vysSe studované lokality v této praci,
fadi prevazné zastupce rodt Oedogonium, Scenedesmus a Chlamydomonas. Naopak napf.
WOLOWSKI et HINDAK (2005), se zabyvaji spiSe charakteristikou stanovist' jednotlivych
druht.

Lokalita Jezirko méla vpribéhu obou vegetacnich sezon své stalé zistupce.
Nejhojnéji zastoupenymi druhy byly Trachelomonas volvocina a Trachelomonas cf.
conica, které bylo mozné vidét vkazdém odebraném vzorku. Obcasné doslo k vyskytu
Ijinych druhd ztéto skupiny. Dle RAWSONA (1956) jsou oligotrofni vody vyzna¢né
velkym poétem rozdilnych druhi a pfitomnosti zastupce Tabellaria flocculosa. Tuto
skute¢nost potvrzuji i autofi determinaéni literatury, KRAMMER et LANGE-BERTALOT
(1991a) a LANGE-BERTALOT et KRAMMER (2000). Na ziklad¢ této charakteristiky by mohla
byt tato lokalita vyhodnocena jako oligotrofni. BELLINGER et SIGEE (2010) zminuji, ze

krasnoocka jsou jednou ze skupin fas, které se velmi dobfe adaptuji na dané prostiedi
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nehledé na trofii. Casto se vyskytuji pravé v mélkych jezerech ¢i rybnicich. Autofi déle
uvadeéji, ze voligotrofnich vodach slouZi jako bioindikdtor oligotrofie i fasy ze skupiny
Chrysophyceae. Na lokalité byli nalezeni zastupcirodu Mallomonas i Synura.

Druha lokalita, Ttnka, na tom byla obdobné. Nejdominantnéj$i byla také skupina
Euglenophyta, s nejcastéjsim vyskytem Trachelomonas cf. conica a Trachelomonas
volvocina. Zastupce Trachelomonas volvocina a Trachelomonas conica jsou dle vyzkumu
DANILOV et EKELUND (2001) taktéz bioindikatory oligotrofnich vod. Naopak obcasny
vyskyt zastupcti rodu Chlamydomonas by dle BELLINGER et SIGEE (2015) naznacoval spiSe
mezotrofni stanovisté. Oligotrofii této lokality podporuje obCasny vyskyt zastupce rodu
Mallomonas (BELLINGER et SIGEE, 2010).

Chotikovska lokalita béhem prvni sezony v roce 2015 svym druhovym zastoupenim
naznaCovala spiSe mezotrofni charakter stanovist¢ a to diky castému vyskytu
Desmodesmus sp., ktery spada do skupiny Chlorophyta. Tuto skupinu BELLINGER et SIGEE
(2015) oznaCuji jako piedstavitele mezotrofnich stanovist Vyjimku tvotfi napiiklad
Moueotika, kterou autofi fadi mezi zastupce, ktefi se vyskytuji spiSe v kyselém prostiedi.
Tato fasa vSak na lokalit¢ nebyla pozorovana. Nicméné po vyschnuti a obnoveni vodniho
zdroje vroce 2016 se ve vzorcich objevovala zastupci, kteti dle RAWSON (1956),
KRAMMER et LANGE-BERTALOT (1991a) a DANILOV et EKELUND (2001) naznacuji
oligotrofni vody (Tabellaria flocculosa). Dalsi nalezeni zastupci nejsou determinaéni
literaturou (KRAMMER et LANGE-BERTALOT, 1991a; KRAMMER et LANGE-BERTALOT, 1991b;
KRAMMER et LANGE-BERTALOT, 1997a; KRAMMER et LANGE-BERTALOT, 1997b; LANGE-
BERTALOT et KRAMMER, 2000; HINDAK, 2008) definovani jako bioindikatory konkrétniho
typu prostredi.

6.3 Porovnani sledovanych lokalit

Obecné lze tici, ze lokality v Letkové jsou podstatné stalejsi nez Chotikovska
lokalita. Hlavnim divodem je vysychani Chotikovské lokality, které poznamenalo
zastoupeni fytoplanktonu i ostatnich skupin fas ¢i sinic Vjednotlivych sezénach. Sezonni
dynamika lokalit v Letkové si byla v pribéhu obou vegeta¢nich sezon velmi podobna.
Lokality se nachazeji nedaleko od sebe a maji velmi podobné podminky. Obé¢ lezi Vv lese,

castecné zakryté stromy, z ¢asti je vodni hladina dostupnd dennimu osvitu. Lokalita Jezirko
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je vSak o néco hlubsi, coz ovlivitovalo hlavné naméfené hodnoty teplot. Vzhledem k tomu,
7e ob¢ lokality lezi vlese a vblizkosti nejsou zadna pole vyuzivana k zemédé€lstvi,
muzeme piedpokladat, ze odebrané vzorky nebyly poznamenany hnojenim.

Na obou lokalitach vpribéhu vegetacnich sezon bylo pozorovano nckolik
dominantnich zastupct. Pro obé lokality byl zaznamenan spole¢ny, blize neureny druh
Trachelomonas cf. conica. Tato fasa odpovidala definici dle WOLOWSKI et HINDAK (2005),
pouze velikostné byla mensi nez udavaji autoti. V letnich mésicich poté na obou lokalitach
vV prubéhu obou vegetacnich sezon doslo k vyznamnému pfemnozeni zastupci Euglena
sanguinea. Béhem roku 2015 a 2016 byla pro lokalitu Letkov také dominantni fasa
Trachelomonas volvocinopsis, zatimco pro lokalitu Tunka fasa Trachelomonas volvocina.

Naopak lokalita v Chotikové se od vySe zminénych lokalit liSila. Lokalita lezi
uprostfed poli a neni zakrytd okolni vegetaci. Proto na ni béhem letnich mésicti dopada
piimé slunce, coz zpusobilo béhem obou vegetatnich sezon postupné az uplné vyschnuti.
Vegetacni sezobna 2015 byla oproti nasledujicimu roku druhové vyrazné bohatsi.
Zpozorovani byli napt. Monomorphina pyrum, Phacus curvicauda a Ochromonas sp., kteti
nasleduyjici rok jiz nebyli pozorovani. V Cervenci 2015 vSak doslo k Gplnému vyschnuti
této lokality, proto vyzkum nemohl pokra¢ovat az do obnoveni vodnich zdroji, ke kterému
doslo vpribéhu zimnich mésici. Vroce 2016 byly pozorovani hlavné zastupci rodu
Euglena a ubylo druhové diverzity. Ani v jedné sezoné nebyl Zzadny konkrétni druh
vyrazné¢ dominantni.

Pti srovnani ¢ist¢ druhového zastoupeni jednotlivych lokalit byly pocty nalezenych
fas velmi podobné. Na lokalit¢ Jezirko bylo nalezeno 30 taxonl, na lokalit¢ Tunka

33 taxonu a na lokalité Chotikov 29 taxonu.

6.4 Srovnani sledovanych lokalit s podobnymi lokalitami v CR i zahrani¢i

Jak je zminé€no jiz v reSerSi prace, existuje jen velmi malo vyzkumu, které jsou
zaméfeny na podobné typy lokalit. Podobnosti se daji nalézt mezi lokalitou Tunka
a stanovisti studovanymi KOCARKOVOU et al. (2004), DRiMALOVOU (2011) a POPELKOVOU
(2014), nicméné lokalita v Chotikové je velmi specifickd svym umisténim i melkosti,
a floristické studie algologického zaméfeni u podobnych lokalit nebyly zaznamenany.
Lokality s podobnym podlozim studovala POPELKOVA (2014), ac¢koliv to byly charakterem
ting. Ohledné lokality Jezirko se d4 pouze spekulovat, vzhledem k tomu Ze lokalita spiSe
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pripomina zahradni nadrze nez mensi jezera, na které autofi ¢asto zameiuji svou pozornost
(napf. HICKMAN et PENN, 1977; FONCESA et BICUNDO, 2007; CELEWICZ-GOLDYNA et
KUCZYNSKA-KIPPEN, 2008; KOZAK et KOWALCZEWSKA-MADURA, 2009).

Studiem stanovist', ktera se podobaji lokalité Tunka, se zabyvaly KOCARKOVA et al.
(2004). Tan¢ se nachazeji v Litovelském Pomoravi nedaleko Olomouce. Autorky se
soustfedily Cist¢ na druhovy soupis fytoplanktonu na studovanych lokalitach (Kolecko
a Pontonova). Shody =z hlediska fasové diverzity bychom mohli najit v n€kterych
pozorovanych rodech, ve vyjimecnych ptipadech byly pozorovany shodné druhy. Pro ob¢
lokality Litovelského Pomoravi byli vyznamni zastupci Cryptophyta, Euglenophyta,
Dinophyta, Chlamydophyceae a Bacillariophyceae. Celkem bylo zaznamendno 123 taxon
(88 na lokalité¢ Kolecko, 85 na lokalit¢ Pontova). Podobnost Turky s lokalitou Kole¢ko je
Vv piitomnosti zastupct rodu Cryptomonas (na lokalit¢ Kolecko byly zaznamenany druhy
C. curvata, C. marssonii, C. reflexa), dale pak byly shodné¢ zaznamenany rody
Chlamydomonas, Pinnularia a druh Trachelomonas hispida. Naopak na lokalité Pontonova
byl pozorovan zastupce Trachelomonas volvocinopsis a taktéz zastupci zrodu
Cryptomonas. Lokality studované KOCARKOVOU et al. (2004) byly na fytoplankton sice
bohatsi, ale rodové zastoupeni bylo velmi podobné. Mezi druhy, které nebyly pozorovany
na lokalit¢ Tunka, patii napiiklad Hydrodictyon reticulatum, ktery byl vyrazné zastoupen
na obou studovanych lokalitdich Litovelského Pomoravi.

HINDAK et HINDAKOVA (2010) se taktéz zabyvali studiem fas a sinic v malé eutrofni
vodni nadrzi v Modre. V praci zaznamenali 44 druhti cyabonakterii a 102 druhu fas. Je
tedy patrné, Ze lokalita se od vySe studovanych liSila hlavné vyraznou ptitomnosti sinic,
kterd je dana eutrofizaci. Vyrazn¢ zastoupena zde byla skupina Bacillariophyceae, zde
vSak lze pozorovat pouze jedinou podobnost v zaznamenani Nitzschia palea, a to
s lokalitou v Chotikové. Co se tyCe ostatnich skupin, jedina podobnost s vyse uvedenymi
lokalitami je vyskyt zastupct z rodu Cryptomonas a Chlamydomonas.

Pro lokality Jezirko a Tunka studovanych v této praci byly charakteristiCti zastupci
zrodu Trachelomonas aEuglena. Je mozné piedpokladat, Ze jsou to charakteristiCti
zastupci mélkych vodnich nadrzi. Tuto skute¢nost podporuji kromé vyzkumi zminénych
vyse napiiklad i prace autorek KOCARKOVE et POULICKOVE (2001), které v tinich rizného
charakteru (lesni, luc¢ni aj.) pozorovaly krasnoocka. Pro vSechny zkoumané lokality bylo

charakteristické vysoké zastoupeni této skupiny.
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HETESA et al. (2012) také pozorovali druhové slozeni riiznych typi tini. Uvadi, ze
pro lesni ttiné jsou charakteristi¢ti zastupci rodi Cryptomonas, Trachelomonas a Euglena,
ktefi byli pozorovani i na lokalit¢ Tunka. Lze tedy predpokladat, Ze jsou to bézni zastupci
obdobnych lokalit. Autofi ddle pozorovali pokryv vodni hladiny rdznymi druhy okiehkd,
coz se znovu shoduje s lokalitou Tunka. Na té byl pozorovan Lemna minor (okichek
mensi). Dle autora je pro lesni tiné typicky i vyskyt makrofyt (napi. Phalaroides, Typha),
ty vSak na lokalit¢ Tuika nebyly pozorovany. Autor se také vénuje slozeni fytoplanktonu
prutocnych systémi, resp. vzajemné propojenych lesnich tini. Na fytoplankton jsou
bohatsi a ptevazuji zde biCikati zastupci Tento typ lokalit se nejvice podobd svym
druhovym zastoupenim lokalité Tunka, ktera je zivena pritokem z nedalekého raselinisté.

Stanovisté¢ studované KOzAK et KOWALCZEWSKA-MADURA (2009) se podobala
predevsim lokalit¢ Jezirko. Autorky studovaly mé¢lka jezera na tizemi Polska, ale nalezly
zde odlisné druhy jako napiiklad Coleastrum reticulatum ¢i Scenedesmus ellipticus. Druhy
rodd Trachelomonas ¢i Euglena ve své praci nezminuji. Na dvou ze studovanych lokalit
vSak autorky pozorovaly vyskyt Cryptomonas marssonii a Cryptomonas ovata. Neda se
vsak s jistotou prohlasit, ze rod Cryptomonas patii mezi charakteristické zastupce mélkych
nadrzi, vzhledem ktomu, Ze zistupci jsou kosmopolitné charakteristicti pro jarni
fytoplankton (ARVOLA, 1986). Rozdilnosti mezi studovanymi lokalitami a mezi lokalitou
Jezirko je moZné vysvétlit odliSnym podloZim, coZz nelze nijak bliZze urcit, protoze autofi ve
své praci neuvadéji chemicko-fyzikdlni parametry vody (KOzAK et KOWALCZEWSKA-
MADURA, 2009).

Vyzkum POPELKOVE (2014) je velmi zajimavi tim, Zze se druhovy soupis vyrazné
lisi, ackoliv charakter lokalit, které autorka studovala, se velmi podobéd lokalité
v Chotikové a v Letkové (Tunka). Zaznamenani byli taktéz zastupci z rodu Euglena, napf.
Euglena gracilis, Euglena viridis a Monomorphina pyrum, které¢ se vyskytovaly na
lokalitich studovanych POPELKOVOU (2014) 1 ve vysledcich této prace. Nicméné
POPELKOVA (2014) poté =zaznamenala mnoho dalSich zastupci Euglenophyta
(E. ehrenbergii, E. sociabilis, Lepocinclis ovum, Phacus alatus, atd.), kteti v chotikovském
lomu pozorovani nebyli. Shodn€ byli zaznamenani i1 zastupci rodd Mallomonas a Synura.
Odlisnosti byly déale znatelné v zastoupeni Bacillariophyceae, které byly ve studii autorky
hojn¢ zastoupeny a jen par zastupct bylo shodnych s lokalitami studovanymi v této praci

(Eunotia bilunaris, Pinnularia borealis, Tabellaria flocculosa).
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Na lokalitach Jezirko a Tunka byly velmi cCasto pozorovani blize neurcitelni
zastupci rodu Cryptomonas (Ptiloha 10 — Obr B). Vyskyt téchto taxon v nadrzich
mélkého charakteru podporuji také CELEWICZ-GOLDYNA et KUCZYNSKA-KIPPEN (2008).
Autorky sledovaly zavislost druhli na pfitomnosti makrofyt. Zastupce skrytének nasSly
voblasti nadrze obrostlé Potamogeton pectinatus (rdes hiebenity). Ptitomnost rodu
Cryptomonas na lokalitich mélkého typu zaznamenala i POPELKOVA (2014), HINDAK et
HINDAKOVA (2010), KOCARKOVA et al. (2004) a FONCESA et BICUNDO (2007). Muzeme
tedy usuzovat, ze skryténky podobné jako krasnoocka patti mezi zastupce charakteristické
pro mélké vodni nadrZe.

Lokalita v Chotikové se od ostatnich dvou studovanych lokalit (Jezirko, Tunka)
odlisuje hlavné svym podlozim. Studie lomi se pievazné zaméiuji spiSe na hlubsi i vétsi
piskovcové jamy, proto informaci o podobnych lokalitich neni mnoho. Dle HETESA et al.
(2012) jsou piskovisté doliky vzniklé pifevazné povrchovou t€zbou. Jejich fytoplankton je
zpravidla velmi chudy vlivem nedostatku zivin. Tyto lokality jsou zavislé na srazkach
(poptipadé na pritoku). Piskovisté, které vSak vzniklo usazovanim (nikoliv téZbou)
studoval GARNIER et BENEST (1990). Autofi se soustfedili na vztah mezi fytoplanktonem
a bakterioplanktonem. Nicmén¢ podobné jako na lokalit¢ Chotikov pozorovali dvé maxima
fytoplanktonu (jaro a Cervenec). Tiida Cryptophyceae zde tvofila vyznamné zastoupeni
fytoplanktonu. TAVERNINI et al. (2009) se soustiedili na lomy vznikl¢ té€Zbou pisku.
Lokality byly zasobeny podzemni vodou a tézba zapocala v roce 2002 a v dobé zkoumani
fytoplanktonu (2005 a 2006) stale probihala. Lomy byly vyrazné¢ bohat$i na druhovou
diverzitu nez na lokalit¢ Chotikov, ktera je oproti obéma lokalitdm vyrazné mensi. Dalsi
vliv mohlo mit pravé zisobeni podzemni vodou, zatimco Chotikov je pravdépodobné
zavisly Cist€ na srazkach. Vyznamny faktor v rozdilnosti druhové diverzity hraje i poloha
lokalit. Chotikov lezi v mirném pasu, zatimco lokality studované TAVERNINI et al. (2009)
leZi na rozhrani mirného a subtropického pasu. VéEtSina fas je schopna rychlejSiho ristu pii
vysSich teplotach. KliCovym je rozmezi 25-35 °C. Pti25 °C vétSina fas zac¢ind rychlejirist,
ale hranice 35° je pro vétSinu fas smrtelna (BUTTERWICK et al., 2005).

Mnoho mélkych nadrzi, o jejichz algologické mikroflofe mame dostupné
informace, jsou eutrofniho charakteru (BENNION, 1994; PERROW, 1997; SHEFFER et GEEST,
2006; FONCESA et BICUNDO, 2007). Pti srovnani vysledki téchto praci s vysledky rozbortu
lokalit Jezirko, Tunka a Chotikov je patrné, Ze troficky stav lokality md na sloZeni

mikroflory zasadni vliv. Nejvyznamnéj$im znakem je hojna pritomnost zastupcd skupiny
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Cyanophyceae (rody Microcystic, Planktothrix). Co se ty¢e druhového soupisu, byva na
eutrofnich lokalitich vyrazné bohatsi oproti mélkym oligotrofnim nadrZim, pro které jsou

typické prevazné bi¢ikovei
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1 Zavér

Cilem této prace bylo zaznamenat biodiverzitu fasové a sinicové mikroflory
a chemicko- fyzikalni parametry tii mélkych nadrzi nedaleko mesta Plzen. V pribéhu
dvouletého priuzkumu (2015 — 2016) bylo na vSech tfech lokalitach nalezeno celkem
108 taxont sinic a fas. Na lokalit¢ Jezirko bylo pozorovano 30 taxont, na lokalité¢ Ttika
33 taxontl a na lokalit¢ v Chotikové 29 taxont.

Na lokalit¢ Jezirko prevazovaly vpribéhu obou vegetacnich sezdn zastupci
skupiny Euglenophyceae. Na lokalité Tunka v priub&hu vegetacni sezony 2015 prevazovaly
takt¢z Euglenophyceae, ale vprubéhu vegetatniho obdobi 2016 jiz prevladaly
Bacillariophyceae. Na lokalit¢ v Chotikové pievazovaly vpribéhu obou sezon
Bacillariophyceae.

Z hlediska trofie vody se vSechny tfi lokality fadi mezi oligotrofni az mirné
mezotrofni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o znacné¢ malé a mélké lokality, neni ani jedna
Z nich nijak vyuZzivdna k rekreaénim uc¢elim, proto kvalita vody neni pfimo ovlivnéna
piitomnosti lidi.

Na zadné z téchto lokalit v minulych letech neprobihal algologicky vyzkum, nebylo
tedy mozné naméfené hodnoty a soupis druhli porovnat S pfedchozimi daty. Navic
publikace pfinasejici informace o fasové diverzit¢ podobnych typt lokalit jsou vyjimecné.
Bakalaiska prace tedy ptinasi nové informace o slozeni fasové mikroflory na zajimavych,

dosud malo studovanych lokalitach.

49



8 Resumé

Tato bakalaiska prace se zabyva algologickym prizkumem mélkych nadrzi v okoli
Plzné, konkrétné nedaleko Letkova a Chotikova. Cilem prace bylo zaznamenat druhovou
diverzitu fas a sinic, sledovani chemicko- fyzikalnich parametrti povrchové vody v mélkych
nadrzich a zaznamenani sezonni dynamiky ve studovanych lokalitich. Druhovy soupis
i s naméfenymi hodnotami je soucasti prace. Vysledky poté byly srovnany se studiemi

podobnych lokalit v Ceské republice i v zahrani¢i.

Kli¢ova slova: biodiverzita, mélka jezera, piskovcové lomy, fasy, sinice

This bachelor‘s thesis deals with the algological survey of shallow reservoirs near
Pilsen. The aim of this study was to map a cyanobacterial and algal species diversity,
monitoring of chemical-physical variables of surface water and to observe algal Gross
seasonal dynamics. The list of found species and recorded variables values are part of the
thesis. The results were compared with the studies of simile localities in the Czech

Republic and abroad.

Key words: algae, biodiversity, Cyanobacteria, sand-pit lake, shallow lake
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Piiloha 1 Fotodokumentace lokality Chotikov

Ptiloha 2 Fotodokumentace lokality Turka

Ptiloha 3 Fotodokumentace lokality Jezirko

Ptiloha 4 Vyobrazeni odbérovych mist

Ptiloha 5 Hodnoty pH povrchové vody naméfené ve vegetacnim obdobi roki 2015 a
2016

Ptiloha 6 Hodnoty teploty povrchové vody namétené ve vegetacnim obdobi rokt 2015
a 2016

Piiloha 7 Hodnoty konduktivity povrchové vody naméfené ve vegetatnim obdobi roki
2015 a 2016

Ptiloha 8 Fotodokumentace vybranych druhti krasnoocek

Ptiloha 9 Fotodokumentace vybranych druhti rozsivek

Ptiloha 10 Fotodokumentace problematicky determinovanych druht
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Pilohy



Priloha 1 Fotodokumentace lokality Chotikov (A — zatopeny lom v Chotikové, foceno
bfezen 2015; B — vyschnuta lokalita v obdobi letnich mésicti, foceno v srpnu 2016; C —

zatopeny lom v Chotikove, foceno kvéten 2016)




Priloha 2 Fotodokumentace lokality Ttnka (A — lokalita Ttnka v Letkove, foceno duben
2015)




Priloha 3 Fotodokumentace lokality Jezirko (A, B — fotodokumentace lokality potizena

v ¢ervnu 2015; C — fotodokumentace pofizena béhem odbéru v ¢ervenci2016)




Pfiloha 4 Vyobrazeni odbérovych mist (znaCena Cervenym krouzkem), upraveno podle
MAPY.CZ,s. r. 0. (2017b)

Obr. A: Lokalita Chotikov

Obr. B: Lokalita Tirka, Letkov



Obr. C: Lokalita Jezirko, Letkov



Priloha 5 Hodnoty pH povrchové vody namétené ve vegetaénim obdobi rok 2015 a 2016
(X — vynechani méteni z divodu vyschnuti lokality)

Sezona 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Unor 8,99 8,66 8,13
Biezen 7,68 9,49 7,79 9,39 6,58 8,19
Duben 8,9 8,37 8,6 8,33 7,38 722
Kvéten 811 7,84 8,12 767 733 6,76
Cerven 8,42 9,52 7.2 9,07 6,41 7,99
Cervenec 8,03 9,37 7,35 9,39 X 8,31
Srpen 9,65 971 9,02 8,85 X X
Za¥i 9,88 9,01 9,37 883 X 847
Rijen 10,05 918 915 8,48 X 919
Listopad 9,84 9,54 9,57 9,45 X 911




Priloha 6 Hodnoty teploty povrchové vody naméfené ve vegeta¢nim obdobi rokti 2015
a 2016 (X — vynechani méteni z divodu vyschnuti lokality)

Sezona 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Unor 6,6 6,8 9,4
Biezen 6,7 69 57 6,5 78 84
Duben 17,9 11,4 13,5 8,35 19,1 11,5
Kvéten 18,9 18,3 15,1 16,6 21,8 17,6
Cerven 23,3 18,5 20,4 17,1 34,1 22,5
Cervenec 23,9 23,3 19,7 20 X 27,6
Srpen 22,1 23,5 20,8 20,7 X X
Za¥i 14 16,7 12,9 14,2 X 20,2
Rijen 10,1 10,7 79 88 X 95
Listopad 12,7 69 11,1 57 X 49




Priloha 7 Hodnoty konduktivity povrchové vody naméfené ve vegeta¢nim obdobi rokl
2015 a 2016 (x— vynechani méfeni z divodu vyschnuti lokality)

sezona 2015 2016 2015 2016 2015 2016
unor 126 242 1616
biezen 69,9 758 158 248 196 1405
duben 72,1 831 165 212 2097 1356
kvéten 134 880 190 1411 1531 2309
ferven 114 999 186 361 2804 3985
cervenec 269 556 324 178 X 1344
srpen 234 476 470 639 X X
zari 293 379 1004 1144 X 3256
fijen 131 413 359 228 X 952
listopad 571 537 366 498 X 864




Priloha 8 Fotodokumentace vybranych zastupcti Euglenophyta (A — Lepocinclis acus
(MULLER), B — Trachelomonas volvocinopsis (EHRENBERG), C — Euglena sanguinea
(EHRENBERG), D — Trachelomonas bacillifera (PLAYFAIR))




Piiloha 9 Fotodokumentace vybranych druht rozsivek (A - Hantzschia amphioxys
(EHRENBERG), B — Gomphonema johsonii (BAHLS), C — Pinnularia viridis(NITzZSCH))
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Pfiloha 10 Fotodokumentace problematicky determinovanych druhi (A — blize neur¢itelné
kokalni fasy, B — zistupce rodu Cryptomonas, C — blize neur¢itelné kokalni fasy, D —
kli¢ici zelena vlaknita fasa)




