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Zmény krajiny v povodi Nivniho potoka od 19. do 21. stoleti
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*Autorka vychézela z metodiky bakalaiské prace Amalie Bartové z roku 2015, ale tato prace
neni v seznamu citované literatury, seznam tak neni kompletni. Jinak autorka vykazuje celkem
dobrou préci s literaturou.

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu
prezentace) hodnotim jako:
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*Ackoliv autorka sama v uvodu kapitoly Vysledky pfiznava, Ze bylo obtizné klasifikovat
plochy a ur¢it tak jejich vyuZiti, vektorizované mapy stabilniho katastru a ortofotosnimk
vykazuji hrubé nepiesnosti jednak pii samotném georeferencovani podkladovych dat a jednak
pfi nespravné klasifikaci zptisobu vyuziti nékterych pozemki/ploch. Vektorizovany
ortofotosnimek pro rok 2000 ma nepfesné urceny druh uzivani pozemku — klasifikovana orna
puda u Nivniho potoka je ve skute¢nosti trvalym travnim porostem — pastvinou. Z rozdilovych
map napf. pro trvalé travni porosty (Piiloha 11) je zfejmé, Ze minimalné jedna

z georeferencovanych map je Spatné georeferencovand. Pravdépodobné se jednd o
ortofotosnimek z roku 1947 (chyba je zfejma na podélné plose v jizni &asti vymezeného
uzemi, kde tato ploska protdhla od SSZ k ]IV je na obou rozdilovych mapach pro roky 1838 —
1947 a 1947 — 1973 duplicitni).

Vzhledem k absenci podkladovych map (orotofotosnimky a mapa stabilniho katastru) nelze
urcit, jestli i dal§i mapy maji ¢i nemaji hrubé chyby v klasifikaci uZivani ploch.




Neni taktéz ziejmé, jak se autorce podafilo z méné podrobnych ortofotosnimki (napf. pro rok
1947) zjistit pribéh vodnich toki v zalesnéném terénu.
Interpretované vysledky jsou tak podle vy$e uvedenych diivodi nepiesné.

Formalni urovei prace ; Velmi v
3 Vybormou Dobrou Nevyhovujici
hodnotim jako: y dobrou Y )

*Stylisticky je droven prace spiSe primérnd. Vyskytuje se zde mnoho nespravné pouzitych
termin, zejména z oblasti geodézie. Termin vlicovaci bod zaménén za licovaci bod (str. 27),
meéficky stil za méficsky stil (str. 26). Dale se v praci vyskytuje mnoho faktickych chyb.
Autorka napriklad radi statni mapova dila SMOS5 a ZM10 mezi katastralni mapy (str. 24). Dale
nespravné tvrdi, Ze Cisai'ské otisky stabilniho katastru jsou mapami druhého vojenského
mapovani (str. 26). Na strané 45 v kapitole Shrnuti vyuzZiti pad autorka tvrdi, Ze rozloha
ornych ptid se neménila, ale dle Ptilohy 7 jeji fakticka plocha na vymezeném tizemi klesla cca

na desetinu ve sledovaném obdobi. Jedna se tedy o neptesnou formulaci vysledki.
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hodnotim jako:

*Vysledky nejsou dostateéné diskutovany v kontextu jiZ provedenych obdobnych vyzkumi,
které jsou zminéné v kapitole Diskuze. Nejsou dostate¢né vysvétleny diivody vyuziti
jednotlivych indext ¢i koeficientl (napf. koeficient ekologické stability) a nejsou taktéz
diskutovany. V praci nejsou potvrzeny ani vyvraceny pivodni stanovené hypotézy, které
ostatné nejsou probirany/diskutovany v kontextu celé prace a plisobi jako vytrZené z kontextu
jiné prace.
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Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporuéuji

V piipadé kladného

doporuéeni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni price:

o Poucd Cod

Datum: 24.5.201% Oponent price:

Podpis: / /
*) V piipadé€ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a V)'éor/', zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
) Zde je moZné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povaZujete za stéZejni pro obhéjeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, po§lete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



