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Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim price

.. 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

Studentka praci jiz jednou podala k obhajobg, avSak z diivodii vysokého stupné shody s jinou
kvalifikaCni praci nedoslo k obhajobé&. Nyni by méla piedlozit pfepracovanou verzi. S vedouci
prace bylo pozmé&néno zadéni a struktura prace. Studentka na préci za¢ala pracovat loni na jafe.
Absolvovala jednu konzultaci. Praci v fadném terminu neodevzdala. Ve $kolnim roce
2016/2017 se nedostavila na Zadnou konzultaci a praci odevzdala, aniZ by kontaktovala vedouci
prace. Systém Theses.cz opét nalezl shodu 34 % s praci M. Loudové z roku 2012, ktera neni
citovana v seznamu literatury, v textu je na ni v8ak nékolikrat odkazovano.

Tvaréi aktivitu a samostatnost

" - 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou
autora priace hodnotim jako:

Text bakalafské prace vykazuje shodu s bakalafskou praci Miroslavy Loudové z roku 2012.
Préce méla byt pfepracovina na zakladé upraveného zadéni, aviak do$lo k minimalnim tpravim
oproti pfedchozi verzi.

Splnéni cila hodnotim
jalo:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Autorka nesplnila podstatnou ¢4st hlavniho cile prace — zhodnoceni a porovnani jednotlivych
casti obce BoleSiny z hlediska vnitini struktury jednotlivych ¢asti (typu zastavby a stai).
Provedla pouze porovnani z hlediska vyuZiti ploch mezi lety 1845 a 2000. Je to o to zaraZejici,
kdyZ je postup &asteéné popsan v metodice a v pfilohach jsou podkladové mapy, které by ji
splnéni tohoto cile mély umoznit. Z téchto diivodi nemohla byt uspokojivym zpiisobem
zodpovézena vyzkumna hypotéza.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pii vyhledivini Vyborné Velmi dobre Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

V seznamu literatury chybi prace Loudové (2012), z které je pfevzata podstatna ¢ast metodiky,
ale podle kontroly plagiatorstvi i podstatna ¢ast rozboru literatury (shoda 34 % podle Theses.cz).
Vétsina literatury je shodna s literaturou ve zminiované praci M. Loudové. Studentka tak
vykazala minimalni aktivitu pfi vyhledavani relevantnich zdroji. NevyuZila napfiklad nového
uzemniho planu obce BoleSiny (2016, aktualizace 2017), ktery poskytuje velké mnoZstvi
relevantnich tdaji. V seznamu literatury chybi zdroje citované v textu (Statisticky lexikon mést
a obci CR, mapy, Mapovy portal izemi MAS PoSumavi), nékteré &sti textu nejsou korektné
citovany (citace na konci odstavce, dlouhé pasaze bez citaci, nejasné piifazeni citaci).

Vysledky (zejména
originalitu, Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
vérohodnost, kvalitu




prezentace) hodnotim
jako:

Ve vysledcich chybi zhodnoceni vnitini struktury intravilanu pomoci &iselnych a grafickych
prostfedkd. Autorka pouze popisuje mapy uvedené v prilohach. Vysledky tak nemaji ucelenou
podobu odpovidajici trovni bakalai'ské kvalifikacéni prace. Dlouhodobé zmény vyuZiti ploch
jsou zhodnoceny formou tabulek a komentafi v textu, kde jsou vSak opominuta néktera zasadni
fakta, napf. zdvojndsobeni plochy trvalych kultur ¢i téméf ztrojnasobeni plochy lest

v BoleSinech ve sledovaném obdobi apod. Pro hodnoceni zmén vyuziti ploch bych doporuéila
pouzit spiSe index zmény nez procentudlni podil z celkové vyméry. Grafické znazomeéni zmén
by bylo téZ ndzornég;jsi.

Zapojeni sidel do krajinné-ekologické struktury nevychézi z Zadné jasné definované metodiky.
V kap. 6. 3 Posouzeni vlivu velikosti sidel si klade autorka vyzkumnou otazku, kters je vSak
odlidna od hypotézy definované na zacatku prace. V textu se pak vyskytuji tvrzeni, kterd nejsou
podepfena daty z terénniho vyzkumu ¢&i jinych zdroji. Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku je tedy
spekulace nepodpoiend relevantnimi daty.

Formalni uroven

price hodnotim jako: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

V praci se vyskytuje fada preklepli. V metodické ¢asti je zahrnut text, ktery je spiSe rozborem
literatury. Je zde vypsana a struéné popséana pouzitd literatura, aniz by byl popsan konkrétni
postup praci. Mapy zahrnuté v textu a v piilohdch jsou kviili nizkému rozliseni $patné Citelné.

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych

g Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Studentka neprovedla diskuzi svych vysledki s pracemi jinych autorti. Nezdiivodiiuje
domnénky prezentované v zavéru.

Otazky |
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporuéuji | Nedoporuéuji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobfe Dobte

doporucdeni navrhuji
celkové hodnoceni:
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*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Va3e
hodnoceni.

1) Zde je mozné uvest otazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhajeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



