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Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim price

v 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

*Predkladana prace nebyla fadné konzultovana, jeji findlni podoba nebyla ani pfedloZena ke
kontrole a schvileni. Student pfed odevzdanim poslal vedouci prace k posouzeni pouze diléi
Casti préce (teoreticka €ast a navrh zpracovani kapitoly v ucebnici). Pfipominky a navrhy na
upravu (pfedevs§im k navrhu kapitoly) nebyly v odevzdané praci zohlednény.

Tvirdi aktivitu a samostatnost

aniora priice hodmokin jake: 1 Vysokou 2 Prumérnou 3 Nizkou

Student pracoval po celou dobu samostatné a s vedouci prace nekonzultoval. Ptilina
samostatnost autora je vSak na ukor kvality prace.

Splnéni cilid hodnotim

jako: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Cile uvedené v praci nekoresponduyji s cili, které byly vytyCeny pii zadavani prace. Student
m&l ve své praci zhodnotit v uéebnicich pro ZS zpracovani vybraného tématu (Zneéisténi
ovzdusi) z hlediska obsahového, z hlediska obtiZnosti textu a z hlediska formalniho. DalSim
cilem bylo navrhnout vlastni zpracovéni tématu, které bude odpovidat kritériim pro tvorbu
ucebnic. '

Misto prvniho cile proved] student zhodnoceni celych uéebnic (ne jednotlivych kapitol
tykajicich se tématu) z hlediska komplexni miry obtiZnosti textu a z hlediska didaktické
vybavenosti. Tyto charakteristiky by jisté §lo pouzit pro hodnoceni vybranych kapitol, nemélo
se viak jednat o hodnoceni celé uéebnice. Nelze z mého pohledu porovnavat ukazatele jednou
za celou ucebnici a pozdé&ji za jednotlivé kapitoly. Jednoznaéné zde ale chybi podrobné&jsi
obsahova analyza, ktera méla byt stéZejni ¢asti prace. Obsahova analyza provedend v praci je
velmi povrchni a neni ukotvena ani z metodického hlediska. Z toho diivodu povazuji prvni cil
prace za nesplnény.

Druhy cil prace (navrh vlastniho textu kapitoly u€ebnice) opét nema kvalitni metodicky
zaklad. V praci nebyla provedena hlubsi analyza kurikularnich dokumentt, z které by
vychazely znalosti a dovednosti, které si maji Zaci v daném tématu osvojit a mély by byt
soudasti navrzeného ucebniho textu. NavrZeny text nema tedy Zadné obsahové ukotveni a je
jen ndhodnym souborem informaci k tématu. Text je misty subjektivni a v nékterych pasazich
Cerpa autor z nerelevantnich zdroji (napf. denik Metro). Z didaktického hlediska v textu
postradam nazorné ukazky a piiklady. Druhy cil tedy také nehodnotim jako splnény
odpovidajicim zplisobem.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroju hodnotim
jako:




* Autor ve své praci ¢erpa predevsim z domaci literatury zaméfené na hodnoceni ucebnic.
Jedna se o zakladni prace k danému tématu. V praci vak postrddam zahrani¢ni publikace a
dale praci s kurikularnimi dokumenty. Autor jen velmi povrchné uvadi, do kterych obort

v rdmci RVP spada vybrané téma (Zneéisténi ovzdusi). RVP jiz viak nebylo vyuZito ke
stanoveni zakladnich vystupti a definovani obsahu u¢iva. Nevyuzil ani z4dné SVP nebo
tematické plany. Vybér odborné literatury k tématu Znecisténi ovzdusi takeé neni idealni (autor
napfiklad ¢erpa informace z deniku Metro). Nékteré zdroje informaci uvedené v textu (napf.
MVCR, 2017, str. 36 a SZU, 2006, str. 36) nejsou uvedeny v seznamu pouZité literatury.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*Jako prvni jsou v praci prezentovany vysledky hodnoceni kapitol v ucebnicich ZS tykajicich
se Zneti§téni ovzdusi z hlediska obsahu. Tyto vysledky jsou velmi nesystematicke, povrchni a
nevychézeji z Zadného relevantniho metodického postupu. V préci také neni uvedeno, na
zakladé ¢eho autor ugebnice k analyzam vybiral. Mezi tfemi vybranymi u¢ebnicemi jsou dvé
uéebnice od stejného nakladatelstvi (SPN), jedna z nich je navic jiZ velmi neaktualni (rok
vydéani 1997). Ve vybéru viak postradam napiiklad na ZS velmi &asto vyuZivanou uéebnici od
nakladatelstvi Fraus, ktera je mnohem aktualnéjsi.

Dale autor prezentuje vysledky hodnoceni vybranych uéebnic z hlediska didaktické
vybavenosti a z hlediska obtiZnosti textu. V tomto pfipadé autor postupoval podle zavedené
metodiky a vysledky jsou pfehledné prezentovany. Zde je viak nutné uvést, Ze tyto vysledky
nemaji vztah k piivodné vyty&enym ciliim prace. Autor se mél vénovat pouze analyze kapitol
vénujicich se vybranému tématu, ne provadét analyzy tykajici se celych u€ebnic.

V zavéru kapitoly Vysledky autor prezentuje vlastni navrh kapitoly Znecisténi ovzdusi. K této
¢4sti postradam odGivodnéni obsahové naplné textu, dale komentafe k formalni podobé
kapitoly i k didaktickému ztvarnéni uc¢iva. Z mého pohledu se jedné o nahodné sestaveny text,
ktery neni promysleny ani z odborného ani z didaktického hlediska.

Formalni Garoven

prifcedinduotinujakes Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Text je ¢lenén do kapitol, které na sebe logicky navazuji. Nevyskytuji se zde zavazné
gramatické chyby a v pofadku je i stylistickd stranka textu. Pom&rné ¢asto se v textu vyskytuji
preklepy a chyby z nepozornosti.

Diskusi vysledkiu
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Kapitola Diskuse neni v préaci zafazena. Prace neobsahuje ani jiné kapitoly, které by diskusi
nahrazovaly nebo plnily jeji funkei.

Otazky
Celkové hodnoceni
Praci k obhajobé Doporuéuji | Nedoporucuji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobte

doporuéeni navrhuji
celkové hodnoceni:
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*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je mozné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhéjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve trech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



