POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Policke Ize zaSkrinout dvojim poklepdanine levim taéitkem my§i

Titul: Sledovani vyskytu Skumpy ocetné (Rhus typhina) ve vybranych &astech Plzné

Autor prace: Alena Novikova

Autor posudku: RNDr. Mgr. Zdeiika Chocholouskova, Ph.D.

1. Jsou v souladu titul a obsah price se zadanim Prace? ...........coevevreeesenennns ano [ ne
2. Nechybi v praci formuldl Zadani 7.......coeeveeeevereeeieeeeeeeeeeeeeeesesesses s [X] nechybi chybi []
Nechybi V Praci PrORIASENI T .o.cuvveveveeeeeeeeeiesecsireieieresssseesesseeeeesessssssnasans [X] nechybi chybi []
Hertiybi v prat] Osah Y sommmsssesmmms e nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola LHeratura? ...........coeeenseeeconeeseonresssensnnnn 2] nechybi chybi []
3. Je &lenéni prace logické a prehledné? ... .ceveereiceceieicee e neeenees DX @00 [ ne zcela Clne
4. Je diskuse logickd a s dobfe zdiivodnEnymi ZAVETY?.....ceovveieivieiviseeeeeeeeeans ano [ ne zcela [ ne
5. Je kapitola zavEr jasn® formulovana?............isiremensssssesimsasissssmsnes P4 210 [ ] ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ..........oovevreeeeuereenncn. ano [ ne zcela [(Ine
7. Je seznam pouZitych zdrojl informaci bez chyb .......cooveeeeeeeeeeeeeereeennn. DX ano ] ne zcela (I ne
AUPINY? ettt e e se s e e s eeesenesssers s esesessasanans <] ano [[] ne zcela [ ne
8. Je cizojazyEné resumeé DEz Chyb? ......ccvevccuieceeeeieieseesceeere e eeeeseseesanas X ano [] ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrdzky, tabulky a pfilohy nezbytné?.........ccccoevecercureecrennn. [Jano [] ne zcela X] ne
10. Jsou viechny tabulky, obrizky a prilohy dostateéng kvalitn? ................... ano [ ne zcela [dne
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? .....cooiveveeirieeieieceecerceeecseseevseeenes []ano ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .........cccvvvirevvreemveveeeeeier e s [Jano  [X] ne zcela U ne
13.. Doporsdujete prioiloobliafobl? mopmmmmsnemnmesmssmmpasss ano O ne
1. Doplitehodnoeeal prliont. o cumewmonmmsine s s i s s [] vyborng
velmi dobfe
] dobte
[] nevyhovujici
15: Dodiskuse:nayrhnji ofSzkn VeI e snmvsermimssors s oo v s S T A B s T s en b nsans
V &em spatfujete hlavni nebezpeéi invaze SKUumpy ve MESTECRT.....c....ooicieeiir et sr s

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddreni se k prdci
s podrobnym wuvedenim pripominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulire.

BP Aleny Noviakové je souéasti rozsahlého vyzkumu probihajiciho na izemi celé Plzné, na kterém
se pod mym vedenim podileji 4 studentky, z nichZ kazda zpracovava &tvrtinu tizemi Plzng. Cilem
vyzkumu je zjistit skute¢ny rozsah invazi druhu Rhus typhina ve velkém mésté, na piikladu Plzné,

kt

eré je fadu let v tomto sméru podrobné studovano.



Bakalantka vypracovala bakalai'skou praci na 54 stranach s adekvatnim poé&tem piiloh.

V' rozsahlém avodu autorka vymezuje cile prace, charakterizuje zkoumany druh, legislativni pozadi
problematiky invaznich druhli na mezindrodni, evropské i narodni tirovni a podava literarni regersi
zkoumané problematiky.

Dalsi kapitolou je Metodika prace, ktera je podéna struéné a vystizng, autorka vysvétluje metodiku
terénniho vyzkumu i metodiku experimentalni ¢asti prace. V kapitole 2.1.1 neni odkazovéano na
Obr. 2 v textu a Obr. 2 je velmi maly a tim témé&f necitelny, coZ je Skoda.

Vysledky prace pfinaseji nova zjisténi i potvrzeni hypotéz. Bakalantka pracovala v terénu velmi
samostatné a nad ziskanymi daty pfemyslela a snaZila se je seriézné zpracovat. Kladné hodnotim
zejména zdafilé mapy vyskytu druhu. Stejné tak piistupovala k laboratorni &asti své prace. Ziskana
data proto povaZzuji za vérohodna a zdvéry za dostateéné podloZené praci.

Diskuse a zavér jsou standardné odvedeny. Rozsahly soupis literatury a zdroji svédéi o autording
poctivém pfistupu ke zpracovani zadaného ukolu.

K praci mim nékolik formalnich pfipominek:
S. 6, 5 1. - chybi pismeno k
s. 9, b) — nesouhlasi pad

Misty jsou formulace méné obratné, napt. (viz s 8, 2. odst.), Véta: Vnitini Mésto diky svym téelim
a historii nelze byt zatravnéno jinak neZ parky. Problémy s psanim odborného textu jsou v téchto
typech praci obvyklé a psanim dalich odbornych praci €i kompendii se autoréin styl jisté vytiibi.

V mé verzi prace je Obr. 3 2x, na s. 21 a 23 a rovnéz tak nasledujici odstavec textu.
S. 28 byl tak nasimulovana (byla)
s. 30. Obr. 7 popisek: bodovymy, - bodovymi

s. 33 — v textu je odkazovéno na Obr. 10, ale Jizni pfedmésti je na Obr. 9, naopak na s. 35 je
odkazovano na Obr. 8, ale Z4tisi je na Obr. 11, na s. 36 je odkazovano na Obr 13, ale Litice jsouna
Obr. 12, totéZ na s. 37 a s. 38 a 39, &islovani popiski je posunuto téméf v celé praci.

Obr 105 — bylo by lépe otoc€it a v popisku 105, 106, 107 — 117 je navic te€ka za &islici.

Chyby v odbornych nazvech rostlin jsou pouze na irovni formatovani, ne vécné:
S. 24 Quercus robur neni kurzivou

s. 25 Brusnice bortuivka je s velkym pocateénim pismenem, coz se u éeskych nazvi rostlin
nepouziva, dale Salix flagilis namisto fragilis

s. 40 Robinia pseudoacacia (pseudacacia)

Velmi si cenim toho, Ze autorka vzhledem k tématu cerpalaiz popularmi literatury a webovych
stranek a velmi kriticky pfejimala uvadéné informace a vzdy je ovéfovala v odborné literatufe.
Velmi zajimava a rozsahl4 je i literarni reSer$e. Je z ni patrné, Ze autorku téma bavilo.

Zaver:



Autorka pracovala velmi samostatné, ale na druhé strang nepodcefiovala mozné konzultace a vzdy
chodila dobfe piipravena a s konkrétnimi dotazy. V terénu odvedla opravdu mnozZstvi seriézni
prace a stejné tak se s nadSenim vrhla do piipravy experimentu. Trochu rozéarovanim, i kdyz
otekavanym, bylo neklic¢eni semen. Bakalantka se velmi dobfe nauéila pracovat s odbornou
literaturou a nebdla se pustit do jakéhokoliv ¢lanku. Piesto, Ze bojovala, jako ostatné témér vsichni
pii psani prvni odborné prace, s vyjadfovanim svych my$lenek, ale i interpretaci literatury, troufim
sifici, Ze i s timto se nakonec slusné vypofadala a jeji praci doporuguji k obhajobé a hodnotim ji
stupném velmi dobfe.

V Plzni, 27. 8. 2017



