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1. Jsou v souladu titul a obsah préce se zadanim prace?..........ccco.oerveeennn... < ano ne
2. Nechybi v praci formuldf Zadani 7..........coccoooovviiiiivicieveecieeeeend B4 nechybi chybi []
Nechybi v praci ProhlaSent .............ccccoooveeieiereeieiveisissessissssisss s nechybi chybi []
Nechybi v Praci OBSAR 7 cvcoeoeeemeereeeresrreceeeeeess oo eese s eesesesnone <] nechybi chybi []
Nechybi v préci kapitola Literatura? ................cccooconvicnesrvnnneenneeennennn X nEchybi chybi [_]
3. le clenéni prace logické a prehledné?..........oooevvvcrecerciiccrenercceneeeceren | @no X ne zcela [ Ine
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdiivodnénymi ZAVEMY?.....cccoveeeeeveeeerieeeisionins [ Jano [ Ine zcela X ne
5. Je kapitola zavér jasné formulovana?...............veevvceerionnesisonecerinesereseesnene | @00 ne zcela [Ine
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?.......oooeevereeeereveerernenn, (] ano ne zcela [ Ine
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb..........coccoeiverneiervenreannen | @no X ne zcela [ ne
B UPINY?cceiiiininii st sss st ee 0K ANO [ ] ne zcela [ Ine
8. Je cizojazytné resumeé bez chyb?.........ccoccviveueieceicrencce e e [ Jano ne zcela [ Ine
9. Jsou viechny obrizky, tabulky a pfilohy nezbytné?...........cccoornvvrrvencrnenn[_Jano - ne zcela D ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéné kvalitni?................... [ Jano X ne zcela D ne
11. le jazyk a gramatika prace bez chyb? D ano [ ne zcela ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez Chyb? .c.c.oovovoeieieiiee e (Jano X ne zcela [ ]ne
13. Doporuujete praci k obhajob&?..............ccovvecenervrniimnrissinssssesses e X @NO [Ine
14. Dopliite hodnoCeni PraCe:.........cooueererisivnrneincsisiisscseeestsessesseeesseseessssssssns [] vybomne
[_] velmi dobie
dobie
L] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Lze opravdu na zdakladé toho, Ze sebrand semena Skumpy pri pokusu nevyklicila,
potvrdit nebo vyvrdtit hypotézu, Ze se skumpa rozmnozuje korenovymi vymladky? Neni vhodnéjsi hypotézu formulovat
Jinak?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikaéni prace je slovni vyjddreni se k prdci
s podrobnym uvedenim pFipominek a zditvvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Bakalifskd prace Karoliny Tlaskalové se zabyva vyskytem Skumpy ocetné (Rhus nyphina,
resp. R. hirta) v jihovychodni ¢asti Plzné (v katastrdlnich uzemich Lobzy, Slovany, Bozkov,
Koterov, Bru¢na, Hradigté u Plzné, Cernice a Radoby¢ice). Vedle terénniho mapovini byl proveden
I laboratorni vyzkum kli¢ivosti semen, sebranych na 50 riznych lokalitach zjidténého vyskytu.
Prace zahrnuje 50 stran textu (véetné seznamu literatury) a déle 25 stran priloh.

V ivodni kapitole autorka vysvétluje nékteré zdkladni terminy (invazni druh, archeofyt,
neofyt apod.), v kap. 2 Uvod se pak vénuje popisu zdjmového druhu, jeho geografického piivodu a
rozsifeni i praktického vyuziti; ponékud nadbyteény se jevi s tématem prace nesouvisejici popis
vyuziti fady piibuznych druhd. V této €asti se bohuzel projevuje nezkuSenost &i nepozornost pfi
praci s informa€nimi zdroji, vedouci az dezinterpretaci zdkladnich publikovanych udajt. Piikladem
Je napf. evidentné nepravdivy Udaj, Ze .rostlina je dvoudomd® (str. 6), uvedeny s odkazem na

wwiv.kvetenacr.cz a www.botany.cz (pfi€emz ani jeden z téchto zdrojii tuto informaci neuvadi). V
této ¢asti je zminén i platny ndzev druhu Rhus hirta, aviak pouze jako synonymum, v celé praci je
pak pouZivan starSi nazev R. typhina, coZ je v rozporu s pozadavkem Zadani bakalatské prace na
nomenklatorické pojeti podle Kli¢e ke kvéteng CR (Kubat et al. 2002).

Nisleduje popis cili bakalaiské priace a kapitoly nazvané Literarni reSerSe a Likvidace
vybranych invaznich druht rostlin (obsahujici rederSi na uvedené téma). Tato referSe zaujimajici
celkem 8 stran textu je az na 2 (!) vyjimky (Pysek et al. 2002, Buéek 2006) provedena vyhradné z
internetovych zdroji. Tato Cast obsahuje i daje, vztahujici se k feiené problematice jen vzdaleng.
Ptikladem je citace ,,jednoho z nejvyznamnéjsich pravnich aktit v ramci Evropské unie, tj. Natizeni
EU ¢&. 1143/2014, zabyvajici se 14 rostlinnymi druhy, mezi nimiZ ale $kumpa zafazena neni a z
nichz se v CR vyskytuje (a to jeité pouze lokéln&) pouze Pontederia crassipes, nebo vycet ¢eskych
organli ochrany pfirody. Dile je zafazena kapitola Zahranicni studie, pfinasejici jiz reSersi fady
veédeckych praci, v nichz Skumpa figuruje jako pfedmét vyzkumu. Nékteré prace jsou ve vztahu k
Zadéni bakalaiské price zcela relevantni, v nékterych pfipadech je tomu uZ tak méné — napt.
srovnani vyskytu americkych véel rodu Ceratina na pchaci, ostuziniku a Skumpé, vyuzitelnost
rliznych druhi rostlin k vyrobé bionafty (Skumpa se k témto G¢eliim nehodi), nebo extrahovatelnost
a biologicka aktivita taninii z riznych stromovych listi (byt' véetn&é skumpy). Naopak zde nejsou
citovany studie kanadskych védcii, tykajici se kli€ivosti semen Skumpy, které byly — jak sama
autorka na jinych mistech uvadi — inspiraci pro laboratorni vyzkum v ramci pfedkladané prace.

Kapitola 3 se pfes ndzev Metodika vénuje popisu spravniho &lenéni mapovaného tizemi a jeho
prirodnich pomér — klimatickych charakteristik (ziskanych opét prevazné z internetu — www.in-
pocasi.cz), geologie, geomorfologie a pedologie. Odpovidajici popis metod a materialu obsahuje az
kap. 4 Metodika sbéru dat. Kapitola 5 Praktickd &ast na str. 30 shrmuje pocet zjisténych vyskyti
Skumpy v jednotlivych studovanych Cistech mésta Plzné (144 lokalit). Tyto vysledky by si
zaslouzZily spojit s dalsi kapitolou 6 Vysledky terénniho $etfeni, obsahujici nejhodnotnéjsi tdaje v
ramci celé prace — mj. graf ,,20 nejhojnéjsich druhil, vyskytujicich se v okoli Rhus typhina“.
Zajimave je porovnani téchto vysledkl s obdobnym vyzkumem v jiném tGzemi (Lukasova 2016),
byt’ z formélniho hlediska by bylo vhodnéjsi jej provést az v nasledujici kapitole 7 Diskuse, Praveé
ta méd byt stéZejni z hlediska prezentace vlastnich vysledkd a jejich srovnani s jinymi vyzkumy a
literdrnimi zdroji. Projevuje se v ni viak vyrazny nedostatek celé hodnocené prace — naprosta
prevaha citaci internetovych zdroji a informaci, pro védecké ucely €asto velmi pochybnych (hobby



weby, stranky zahradnickych firem atd.). Navod. na kterém e-shopu lze Skumpu zakoupit, recept na

vyrobu Skumpové limonady ¢&i tradiéniho kufiva do diskuse nepatfi.

Zavér prace strucné shrnuje nejcastéjsi stanovisté vyskytu sledovaného druhu na tzemi Plzng,
obvyklé doprovodné druhy a fakt, Ze pfi laboratornim pokusu nedoslo k vykliceni semen (dovozeno
Je. ze se Skumpa na naSem Uzemi §ifi kofenovymi vymladky). Textovou éast uzavira obsahly
seznam citovanych zdrojli, v némz viak nad odbornou literaturou vice nez dvojndsobné prevazuji
internetové zdroje (véetné portali méstskych obvodi &i dalsich ufadd a instituci, napf. AOPK CR).

Prilohova &ast se skladd hlavné z tabulkovych charakteristik jednotlivych zkoumanych lokalit
a z ilustracnich fotografii (z nichz 100 fotografii plodenstvi a semen sebranych v terénu se zda
pon€kud nadbytecnych). Na mist¢ &ty malych orientaénich mapek riznych méfitek by pak byla
vhodnéjsi jedna (nejlépe podrobnéjsi) mapa celého feseného tizemi.

Celkové hodnoceni odraZi fakt, Ze na absolventku bakalafského studia se zaméfenim na
vzdélavini obsahuje hodnocend prace opravdu velké mnozstvi preklepii (na kazdé strané prace min.
1-2) i gramatickych chyb (napf. geografické pojmy , stfedomori®, »blizky vychod” vs. nadpis
»Geologie, Geomorfologie a Pedologie®), stejné jako slohovych nedostatki. 1 pfi snaze omluvit
pochopitelnou nezkuSenost autorky tyto zdanlivé formélni ,,drobnosti velmi negativné ovliviiuji
srozumitelnost textu a snizuji celkovy dojem z predloZené price (pied tiskem zavéreéné préce je
nutné si text opakované pozorné pfedist a provést autokorekturu). Je viak nesporné€, Ze rozsah
terénni i laboratorni price odpovidéd pozadavkim na bakalafskou praci, a piestoze zpracovani a
prezentace vysledki neni optimélni, je moZné préci doporutit k obhajobg.
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