POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Poli¢ko Ize zaskrinout dvajim poklepdnim levim tlaéitkem mysi

Titul: Vazky (Odonata) vybranych rybniki a vodnich nadrzi v okoli Zbiroha
Autor prace: Kristyna Zimova
Autor posudku: Megr. Ivana Hradska

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? .........ccoceecvrvvvrernennne ano [ ne
2. Nechybi v praci formulal Zadani 7........eveeerveeveueceeieseieseenecesssessscssoses [X] nechybi chybi []
Nechybi vpraci ProhldSent d cisnssa st it nechybi chybi []
Neclbl viprict OBSaR ) ssssnmanvmmassm s i il ismsass X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola LIHeratura? .......o...oeeeeeeereversvseesesecseesesssssas nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni prace logické a piehledné?.. ... ceverecececeeeecreroeseeee e [ ano ne zcela [ ne
4. Je diskuse logickd a s dobre zdlvodnénymi zAvery?..........ccoveeeiiiiicciinnnenan ano [ ne zcela [ ne
5. Je kapitola.zav8rasn® formulovanil wssmmm s Klano [ ne zcela [(Ine
6. Isou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ........coovevovvrvreerrvnns [] ano ne zcela [l ne
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb .........occoeevevevrree e X ano [ ne zcela [Ine
BUPINT? ettt ettt et X ano [ ne zcela [ne
8. Je cizojazytné resumeé BEZ ChybT ......ccucusimiiiiasivsiuninsiacmmisosionsissiosssasseessssasas ano ] ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfflohy nezbytné?........covevvvevvvvveeeennnn, X ano [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pii{lohy dostateéné kvalitni? ...................[X] ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ....ccoooiviiiooieieieeee e [X] ano [] ne zcela (D ne
12. -Jsou taxoncmicke pojmy bz Bhyb? o mmmmmmmmsmsniiims ano [ ne zcela [ ne
13. Doporutujete praci k obhajob&? .........occoeuiviiiieceeeeeeeeeeeeeeee e ano [ ne
14. Dopliite hOANOCENT PrACE: ..ccereveceeeeisiiereieeriise oo es e esesenees ] vyborné
velmi dobfe
] dobre

[I nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Hodlate se vénovat faunistice vazek i naddle?

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjddieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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PredloZena prace ma 39 stran textu a 17 stran piiloh a svym rozsahem splituje poZadavky kladené na
bakalafské prace. Formalni Elenéni price je spravné, postradam vsak kapitolu vénovanou stru¢né
celkové charakteristice fadu Odonata, pfibliZeni jejich morfologie, Zivotnich cyklt apod. V kapitole
Metodika neni zminka o tom zda byl provadén také sbér larev a exuvii poslednich larvalnich stadii na
vodnich rostlinach, coz byva zpravidla sou¢ast monitoringu vazek. Je viak pochopitelné, Ze pro
zacateCnika je obtizna determinace dospé€lctd natoz vyvojovych stadii...V textu jsou misty trochu
neobratné formulace, naptiklad nevim co si predstavit pod vétou na str. 5 ,,V sousedstvi rybniku
najdeme zbytky vlhkych az ¢erstvych luk.” Na str. 13 je shodny text v odstavei Determinace u druhti
Lestes sponsa a Lestes dryas. Na str. 28 je vy€et nejhojnéjSich druht, ale nikde jsem nenasla pocet
ex., zfejmé se jedna o subjektivni hodnoceni pfi jednotlivych navstévach lokalit. Také postradam
informaci, kdy byl ktery druh zaznamenan ¢i odchycen. Na str. 25 je konstatovano, ze 21 druht
nalezenych vazek piedstavuje 35% viech druhti Zijicich na izemi CR, na str. 27 je to necelych 29% -
tak nevim co si z toho vybrat. V textu na str. 11 je chybné citovano Barta et. al. 2016 — Barta neni
prvnim autorem, ma byt uvedeno Dolny et. al. 2016. V literatufe je pak chybné& uveden rok u citace
Dolny et. al. 2007, kniha vysla v roce 2008. I pfes tyto vytky vSak povaZuji praci za kvalitni
piispévek k faunistice vazek v Plzeniském kraji, ocefiuji naro¢nou terénni praci a pékné determinaéni
fotografie. Navrhuji hodnoceni stupném velmi dobie.
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