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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim Prace?...........oocvvreverrurererennn. X ano [1ne
2. Nechybi v praci formulal Zaddni ?..........cccccovviiiiiiiiiiiicce [] nechybi chybi [X]
Nechybi v praci ProhlasSent ?..........cccoviiiiiiiiiicieisse e X nechybi chybi []
Nechybi v praci ODSAN ? .....cociiiiiiiic e X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola LIteratura? ..........cccccoevveneniinieneeeeenee X nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni prace logické a prehledné?............covvviiiiiciinincnseccee X ano [] ne zcela (1 ne
4. Je diskuse logicka a s dobie zdvodn&nymi ZAVErY? ........cevvreverirersrevennnes [(Jano X ne zcela (1 ne
5. Je kapitola zaveér jasné formulovana? ..........ccccevveiiniiiieniee e []ano X ne zcela [Ine
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?.........cocevrvevererererersnnns []ano X ne zcela [Ine
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb .........ccoceviiiiiiiiiiiis [Jano X ne zcela (1 ne
AUPIIY? oottt ettt ettt eaee []ano X ne zcela [Ine
8. Je cizojazyCné resumé bez Chyb?.........ccoceviiiiiiiiiiicc e X ano [] ne zcela [1ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a ptilohy nezbytné? ............cccoevvrrererrirerennns X ano [] ne zcela [1ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a piilohy dostate¢né kvalitni?.................... [Jano X ne zcela [ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......ccccooiviiiiininiiiicc X ano [] ne zcela [1ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......cccoviiiiiiiiiiie [Jano X ne zcela [1ne
13. Doporucujete praci k 0bhajobe? ..........ccoeeviiereiiieeriieeeess e X ano [ne
14. Dopliite hOodNOCENT PIACE: ......ovvviiviiirieiieierie sttt [] vyborng
X velmi dobie
[ ] dobte

[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

- Plné se ztotoziuji se zavéry autorky, ze DNA takto uskladnénych hub je do znaéné miry degradovana, coz také mohlo
vést k tomu, ze PCR neprobehla tispésné. Velice by mne zajimala koncentrace DNA u rliznych extrakénich postupt.
Pokud tato data existuji, mohla by je autorka uvést?

- Z popisu metodiky a vysledkii také neni jasné, u kterych izolatd hub se riizné extrakéni metody DNA testovaly.
Predpokladam, Ze bylo asi nejprve vybrano nékolik izolatl, na kterych se metody vyzkousely nebo se testovaly
vsechny houby uvedené v Tab. 1, kterych je 34?

-V textu k obrazku 15 je uvedeno, Ze herbarova houba Antrodiella genistae je podle fylogenetické analyzy nejvice
ptibuzna A. onychoides. V obrazku ale herbatfova houba Antrodiella genistae neni uvedena. Z ¢eho tedy autorka
odvozuje blizkou ptibuznost?

- Dalsim podle mého nazoru zasadnim problémem je kontaminace vzorku cizi DNA (plisné Zijici na sbirkovych
kmenech). Z textu mi ptislo, Ze se tento problém snazila autorka odstranit tim, Ze vybrala jinou extrakéni metodu. Tim
ale kontaminaci bohuzel odstranit nejde. Mohla by autorka uvést, jak by pfipadnou kontaminaci odstranila?



Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadieni se k praci
s podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Prace Riizeny Veselé se zabyva velmi diilezitou tématikou, kterou je revize stavajicich druhti hub ulozenych

Vv herbafovych sbirkach pomoci izolace DNA a nasledné fylogenetické analyzy. Prace je logicky ¢lenéna s velmi
podrobnym tGvodem a metodami. Uvodni &ast je velice podrobna (13 stran) a popisuje kazdy krok pii praci s
odebranymi druhy hub (tj. od spravného odbéru po izolaci DNA, sekvenaci a naslednou fylogenetickou analyzu).
Vysledky a diskuse uz jsou oproti tvodu o poznéni kratsi, souvisi to ale logicky s tim, Ze u mnoha sbirkovych kment se
nepodafilo bud’ tspésné izolovat DNA nebo PCR neprobéhla podle ocekavani. I to vsak patii k nedilné soucésti
védeckého badani a i negativni vysledek je vysledek.

Nejprve bych se zaméfil na formdlni ¢ast prace, ve které jsem nalezl né€kolik vétsich i mensich chyb:

- Nastrané 4 je text “Zadani bp” bez dal§iho textu. Nevim, jakd jsou pravidla zaddvani na Zapadoceské univerzité, ale
pfijde mi, Ze na strance néco chybi. Je tomu tak?

- Nastran¢ 7 je u zkratky mRNA uvedeno, Ze se jedna o zkratku pro mitochindridlni RNA. Spravné ma byt
“mesengerova RNA”, mitochondridlni RNA ma zkratku mtRNA.

- Neptesné formulace “...houby se pouzivaji k vyrob¢ kvasnic.”. Houby jsou kvasinky.

- Nejednotny format citaci. Hned na prvni strané je pouzito troji formatovani citaci: ¢islo; autor rok, autor a kol. rok. V
uvodu se stiidaji kapitoly, kde jsou citace formou ¢isel s kapitolami, kde je citace formou (autor, rok). Citace uvedené
formou ¢isel nejsou dohledatelné, protoze seznam literatury je sefazen abecedné podle piijmeni prvniho autora.

- Nastr. 26 je nadpis 2.3.4, ale chybi k nému text. Hned totiz navazuje kapitola 2.3.5. Nemél byt nadpis 2.3.4 nadpisem
2.3.3?

- Chybi mi tabulka, kde by bylo uvedeno, kolik a jak kvalitni byla DNA izolovana riznou metodou. V metodice chybi,
jak byla napt. koncentrace stanovena (spekrofotometricky, fluorescenéné€)? To by mélo byt pro rozhodovani o tom,
ktera extrak¢éni metoda je nejlepsi zasadni. Dale by bylo tieba I doplnit data o obrazky geld izolovanych DNA. Ta
mohou napovédét, zda se podatilo izolovat DNA o dlouhych fragmentech nebo zda uz neni DNA po dlouhodobém
uskladnéni degradovana (coz je u takto dlouhodobé¢ uskladnénych vzorkt pti 22°C velice pravdépodobné).

Zaveérem bych chtél fici, ze prace Rizeny Veselé nebyla z praktického hlediska snadné a obdivuji snahu ziskat DNA i ze
vzorkl hub starych témét 40 let. Ocenuji, Ze autorka otestovala vice extrakénich metod a nespoléhala se jen na jednu.
Autorka spravné uvadi, ze metody zaloZené na sekvenaci specifickych usektt DNA (napft. ITS oblast) mohou poskytnout
velmi pfesné taxonomické zafazeni houbovych kment, které byly diive uréeny pouze na zakladé morfologickych znakd.
Na druhou stranu je ale tieba brat v ivahu degradaci DNA béhem manipulace a uskladnéni hub, coz autorka spravné
diskutuje a samoziejmé i osidleni takto uskladnénych hub jinymi houbami, které nasledn¢ kontaminuji ptivodni DNA
nebo dokonce jejich DNA mtize v extraktu dominovat. Musim také pochvalit velice podrobnou resersi, kterou autorka
vypracovala a ktera ma na bakalatskou praci tctyhodnych 13 stran.

I pfes uvedené vytky obsahové a formalni si myslim, ze prace pfinesla na pracovisté dilezité poznatky a inspiraci pro
budouci pokusy. Praci Ruzeny Veselé doporucuji k obhajobé a udéluji znamku velmi dobie.
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