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Hodnoceni
Cile prace (vzhledem ke stavu u "
LR ( . 1 Plné 3 Podprimérné az
vyzkumu v daném oboru) i 3 e .
, i v vyhovujici 2 Prumérmé nevyhovujici a
hodnotim pro danou troven L .z
® a aktualni neaktudlni
postupové prace jako:

V préci postradam diléi cile, hypotézy & vyzkumné otazky.

Ve vztahu k cilim prace 1 Velmi
hodnotim zvoleny metodicky vyvazeny a
postup/aparat jako: vhodny (zvolené
metody plné
odpovidaji
stanovenym
cilim)

3 Nevyvazeny (metody
se povétsinou miji se
stanovenymi cili)

2 Casteéné
vyvazeny

Jako cil je uvedeno zdokumentovéni demografického, urbanistického a ekonomického vyvoje
sidla Nové Sedlo. Metody spolu se zvolenymi daty, podle mého nazoru, neumozZsiuji
zhodnoceni ekonomického vyvoje sidla. V metodice je zmifiovén terénni vyzkum slouZici

k popisu sou¢asného stavu mistnich podnik, aviak neni bliZe popsan a ve vysledcich téz
nejsou Zadné vystupy.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Castotns
stavu vyzkumi v daném 1 Aktualni sastaralé 3 Zastaralé
oboru) hodnotim jako:

Ekonomicky vyvoj sidla a ¢ast vysledk (urbanisticky vyvoj) jsou pouze popisem situace bez
vyuziti sofistikovan€jSich metod geografického vyzkumu (statistického zpracovani dat,
prostorové analyzy v GIS).

Praci s literaturou (aplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou
zahrani¢ni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Velmi

dobrou Dobrou Nevyhovujici

Autor vyuZil literaturu pokryvajici pfedevsim téma vysidlovani pohraniéi a historicky vyvoj
z4jmové obce. Cerpal z obecnich materialt. Kapitola / Zhodnoceni literatury neodpovida
zcela formatu rozboru literatury. Jedna se o soupis publikaci a jejich obsahu, ¢asto bez
konkreétnich informaci vyuZitelnych pro tuto praci. Uvedené publikace nejsou vétsinou dale
v praci pouZity. Autor taktéZ uvadi, Ze vyuzil archivni materialy, které jsou i v seznamu
literatury, ale z textu neni jasné, k Cemu je konkrétné vyuzil, jelikoZ nejsou nikde v textu
citovany. V prici nejsou citovany zddné zahraniéni publikace.

Vysledky (zejména originalitu, ;
: . . , Velmi i o
vérohodnost, kvalitu Vyborné ; Dobré Nevyhovujici
S dobré

prezentace) hodnotim jako:

Autor vyuzivé data ziskan4 ze statistik CSU a mapovych podkladit CUZK. Data prezentuje
pomoci tabulek a jednoduchych grafi. Autorovi se nepodatilo ziskat data z historickych sé&ftani




a vysledky prace tak tvofi bohuzel neuceleny soubor ¢asovych fad. Pocet obyvatel a dom je
hodnocen jiz od pol. 19. stoleti, narodnostni slozZeni je porovnano pouze pro rok 1921 a 2011,
pohyb obyvatelstva pro obdobi 1996-2015, struktura obyvatel podle véku a pohlavi pro
obdobi 2007-2015, struktura vzdélanosti v roce 2001 a 2011, vyuziti ploch v roce 1952 a
2005. Pouze na zakladé casti dat Ize tedy popsat vyvoj v celém 20. a 21. stoleti. Z autorova
popisu pouzitych dat vyplyva, ze ¢ast vysledka se vztahuje k sidlu Nové Sedlo pfed
pripojenim ¢asti ChraniSov a Loucky a ¢ast po pfipojeni (v roce 1976, resp. 1960).
Urbanisticky vyvoj (vyuZziti izemi) je viak hodnocen pouze pro ¢ast Nové Sedlo. Toto autor
nekomentuje.

Na str. 21 autor porovnava vyvoj poctu obyvatel plo$né i pocetné nesouméfitelnych jednotek -
sidla Nové Sedlo s okresy Sokolov a Karlovy Vary. BohuZzel vysledky nekomentuje.

V hodnoceni vyuziti ptidy se vyskytuji vyznamné nejasnosti. V metodice neni uvedeno, odkud
autor prevzal kategorizaci land use. Z grafu 16 a mapy 4 vyplyva, Ze se v zajmovém tizemi
nevyskytovala v roce 1952 kategorie omé plidy, coZ je oviem podle mého nazoru chybné.

Na voln¢ dostupnych archivnich leteckych snimcich je ve zmin€ném roce orna pida viditelna
predevsim v jiZni ¢asti katastralniho uzemi. Z mapy €. 5 (str. 33) znazorfiujici vyuZiti izemi

v roce 2005 je patrné, ze autor chybné klasifikoval dalnici D6 jako ornou ptdu. VyuzZiti Gzemi
v roce 2016 neni srovnatelné zpracovano a nelze ho pouZit pro porovnani s roky 1952 a 2005.
Mapy 4 a 5 jsou nevhodné pojmenovany jako rozloZeni plochy, pficemz se jedna o
kategorizaci vyuZiti izemi. Mapy 6, 7 a 8 nejsou mapami. Z popisku mapy €. 8 neni jasné, co
znazortiyje.

Formalni droven prace Velmi

hodnotim jako: VIbemen. | o on Dobrou Nevyhovujici

Autor nepouzil zplsob citovani doporuceny v pokynech CBG. Vazng&j$im prohieskem je velké
mnoZstvi praci v seznamu literatury, které nejsou viak citovany v textu (Augustin 2001,
Brandes 2012, BruZenak a Jiskra 2010, Hruska 2013, Kladiwa a kol. 2016, Motl 2015, Rysavy
1990, Slaminka 1938, Hlousek ?, Smudlova 2016, Zadédk ?, Zadak 2003). Archivni zdroje
citované v seznamu literatury nejsou v praci nikde pouZity. Nékteré odstavce v kap. 3,4 a 5
nejsou citovany.

Diskusi vysledkiu (zejména
relevanci a kvalitu il
diskutovanych praci, zavéry Vybornou dobrom Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:
Prace neobsahuje diskuzi.
Cile prace hodnotim jako Splnt?flé: Spingné VS'plném:a’ Nesphing
vynikajicim castecneé
Otazky { 1. Podle ¢eho byla sestavena legenda kategorii vyuZiti
ploch?
2. K éemu konkrétné slouzil terénni vyzkum
zminovany v metodice?
3. K ¢emu byly vyuZity archivni materialy citované
v literatuie?
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobg Doporuduji | Nedoporutuji
V pripadé kladného
doporuéeni navrhuji Vyborné Velmi dobfe Dobie
celkové hodnoceni prace:
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*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zd@ivodnéte Vase
hodnoceni.
) Zde je mozné uvést otazky. jejichz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhajeni préce.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tiech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zadlete na: pment(@cbg.zcu.cz






