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Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim prace

Lo 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

Studentka se dostavila na nékolik mélo konzultaci v po¢ateéni fazi tvorby BP. Nasledng
konzultace probihaly nepravidelné a pouze emailem. Stézejni asti prace (Metodiku, vysledky,
diskuzi a zaveér) studentka zaslala vedouci ke zhlédnuti az v poslednim tydnu pfed odevzdanim.
Poznamku, Ze v praci chybi zékladni prostorova analyza zhodnocujici zmény krajiny t&zbou,
kterd byla ve schvaleném projektu k BP a je souéasti zadani, studentka nereflektovala.

Tvuréi aktivitu a samostatnost

aufforaprive hoduotim jaka: 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou

Studentka pracovala samostatné pfi vyhledavani literarnich zdroji a tvorbé trasy nauéné stezky.
S nékterymi Castmi prace si nevédéla rady, oviem nefesila je konzultacemi s vedouci. Absence
konzultaci tak vedly k metodickym pochybenim, které mohly byt prib&Znou kontrolou
odstranény.

Splnéni cila hodnotim

fako: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Cile prace byly splnény pouze ¢aste¢né. Odhlédneme-li od faktu, Ze jednu &ast tématu studentka
nezpracovala, neni zcela splnén ani cil ovéfeni nauéné stezky na skupiné turisti a zhodnoceni
informacnich panell dotazniky.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pii vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdrojii hodnotim
jako:

Studentka samostatné vyhledavala zdroje informaci tykajici se t&Zby v oblasti Ceského krasu a
konzultovala téZ s odbomniky z CHKO ¢i ze spole¢nosti Lomy Mofina, a.s.. BohuZel nevyuzila
doporu€enou literaturu tykajici se hodnoceni vyuZiti zmén krajiny a nedostate¢n& rozpracovala
téma role nau€nych stezek v neformalnim vzdélavani &i informalnim uéeni (kap. 2.3). Prace
zcela postradé staré mapové podklady a archivni a sougasné letecké snimky, které jsou volng
dostupné na geoportélech.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vybomné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Vysledkem je ndvrh trasy nauéné stezky a vytvofeni obsahové a vizudlni naplné pé&ti nauénych
panell. Kvalita zpracovani panelli je na vysoké tirovni a cti pravidla tvorby texté tohoto typu.
Naplfi panelt vychazi pouze z pfevzatych informaci. Studentka bohuZel nezpracovala zakladni
prostorovou analyzu zmén krajiny zpisobenych téZbou, jak je uvedeno v zadani prace. Toto




mohlo tvofit pfidanou hodnotu prace a napli nékterého z paneld. Studentka sice pise, Ze
absolvovala trasu stezky se skupinou turisti a ziskala od nich zpétnou vazbu pomoci dotazniki,
nicméné tato ¢ast prace uplné chybi v metodice a vysledky nejsou ani adekvatné zhodnoceny.
V prilohach téZ nejsou zadné fotografie dokumentujici tuto fazi vyzkumu. Neni tedy jasna ani
vékova struktura uéastnikil, natoz jejich hodnoceni stezky a jednotlivych paneli. V plivodnim
navrhu se poéitalo s ti€asti dvou skupin rizného véku (8kolni déti a laici), od ¢ehoZ studentka

z néjakého diivodu upustila.

Na str. 27-31 je text naplné jednotlivych paneld, ktery je shodny s textem na panelech v pfiloze
a jde tedy o duplicitu. Vhodnégjsi by bylo komentovat obsah paneld ve vztahu k neformalnimu
vzdélavani, upfesnit lokalizace panelii ve vztahu k okoli a ptidat fotografie z mista.

Podle mého nazoru nebyl plné vyuzit potencidl tématu a stezka o péti panelech se zda na
bakalafskou praci nedostateénd, i kdyz kvalita paneli je na vysoké Grovni.

Formalni droven

price hodnotim jako: Y ysaiion Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

Formalni uroveii prace je dobra. V praci se viak vyskytuje n€kolik nedostatkd. U pfevzatych
map chybi korektni citace zdroje podkladovych dat, v nékterych pfipadech chybi i uvedeni
zdroje obrazku (napt. obr. 5 str. 11, obr. 7 str. 12). Casto je odkazovano na stranky geoportal.cz,
které neexistuji. Geologické mapa na obr. 6 na str. 10 by zaslouzila dodat né&jaké orienta¢ni
body (obce, vodni toky apod.). Dvakrét obrazek ¢islovan jako 5 a 6, neodpovida tedy ani
seznamu obrazk na str. 40. Na str. 5 neni text v poslednim odstavci citovan. Latinské nazvy
Zivocicht a rostlin se obvykle piSou kurzivou.

Nejednotnost v citaéni normé v seznamu literatury (nékde jsou uvedena celd kiestni jména,
jinde zkratky apod.). V seznamu literatury chybi prace Klivanova (2009), Cihelkova (2015),
Stehlikova (2016), vitkov.info, idos.cz. Spatné citovana prace Friedlové (1991) a n&které
internetové zdroje (chmi.cz, 2015, chmi.cz, 2016).

Diskusi vysledkii
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobre Dobré Nevyhovujici

Studentka se pokusila diskutovat obsah své prace s bakalaiskymi pracemi podobného zamé&feni,
avSak zlstala pouze u velmi hrubého popisu rozdilnosti témat a podobnosti metodik. Dale
studentka diskutuje fakta zjisténa dotaznikovym Setfenim. BohuZel diskutované vysledky tohoto
Setfeni nejsou v praci nikde uvedeny.

JelikoZ studentka neprezentuje Zadné konkrétni vysledky a ani nevypracovala podrobné&jsi
analyzu vyvoje krajiny v zdjmové oblasti, nemohla diskutovat své vysledky s odbornymi
pracemi vénovanymi nauénym stezkam, ani tématu téZby a revitalizace byvalych téZebnich
prostor, které ma v rozboru literatury v prvni ¢asti préce.

Otazky T 1. Mohla byste ukézat podrobnéjsi vysledky dotaznikového
Setfeni provedeného pii zkuSebni navitéveé naucné stezky a
okomentovat je?

2.

Pro¢ jste v8em kritériim hodnoceni trasy stezky piifadila
stejnou vahu?

3. Z jakého dlivodu jste zvolila jednosmérnou stezku a ne stezku
okruzni?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobg Doporuéuji | Nedoporucuiji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobfe Dobfre
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:
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*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdtivodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je mozné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za st&Zejni pro
obhajeni prace.

Podepsany origindl posudku, prosim, poslete ve trech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).

Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz






