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Hodnoceni
Crlle prace (vzhled’em ke stavu 1 Plné 3 PolpiinEmé 2
vyzkumi  vdaném  oboru) - s o
. i A vyhovujici | 2 Prumérné nevyhovujici a
hodnotim pro danou uroven - 1. ¢
P a aktualni neaktualni
postupové price jako:

Pro droven bakalafské prace byly stanoveny pomérné vysoké cile, zaméfené jak na
didaktickou transformaci a aplikaci regionalné geografického tématu (tvorba naucéné stezky),
tak cil odborny, a to poznani zmén krajiny podminénych téZbou na kli¢ovych lokalitich (Velka
a Mald Amerika). Provedeny vyzkum mél zvysit pfidanou hodnotu price a integrace jeho
zavért do naucné stezky by piinesla originalni vysledky.

Ve vztahu kecilim prace |1 Velmi vyvaZeny

hodnotim zvoleny metodicky | a vhodny (zvolené | 2 3 Nevyvazeny (metody
postup/aparat jako: metody plné | Caste¢né | se povétSinou miji se
odpovidaji vyvazeny | stanovenymi cili)

stanovenym ciltim)

Metodicky postup je vhodné shrnut na Obrazku 12. Neni zde v8ak zahmuto poznani zmén
krajiny podminénych téZbou, a tak se zda, Ze na tento dil¢i cil autorka hned od pocatku
rezignovala. Ze schématu na uvedeném obrazku je déle ziejmé, Ze autorka do metodického
postupu nezahrnula evaluaci vytvofenych paneli a celé stezky. To vyistilo v pomémé znaény
metodicky nedostatek, kdy neni rozebrana pouZitd metoda hodnoceni (dotaznik) ani vice
rozpracovan cely postup.

Pouzité metody (vzhledem ke
stava  vyzkumii v daném | 1 Aktualni
oboru) hodnotim jake:

2 Casteéné

i 3 Zastaralé
zastaralé

Pouzité metody jsou aktudlni, ale jak je uvedeno v pfedchozim bodu, tak v pifipadé evaluace
vysledku prace jsou zcela nedostatecn€ popsané. A to i bez ukotveni v odborné (metodické)
literatufe.

Priaci s literaturou (iplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktuilnost a vazbu na | Vybornou Velmi dobrou | Dobrou | Nevyhovujici
zahraniéni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Autorka v praci pouziva pouze Ceské a regionalné zamérené zdroje. Terénni vyuka ma velkou
tradici i v anglosaskych zemich, a tak by bylo vhodné a zajimavé analyzovat, zda ,tvorba
naucnych stezek”, tedy téma, které je velmi oblibené a ¢asto feSené v kvalifika¢nich pracich u
nas, je podobnym zpiisobem zpracovavano i v zahrani¢i. Nedostatkem popsanym jiz vyse je
opominuti literatury, kterd by byla teoreticky a metodicky zaméfena na metody pouZité
k evaluaci vysledki prace (resp. paneld a celé stezky).

Vysledky (zejména originalitu,

vérohodnost, kevalitu Vyborné Velmi dobré | Dobré Nevyhovujici




Y

prezentace) hodnotim jako: | | I |

Hlavnim vysledkem prace je vymezeni trasy naucné stezky Citajici pét nauCnych tabuli.
K tvorbé tabuli nebyly pouZity originalni vysledky vyzkumd, ale ,,pouze* udaje z regionalné
geografickych zdrojii. Zatimco trasa byla vymezena vhodnym zplsobem, k tabulim mam
nasledujici ptipominky:

1) U panelu €. 2 je nespravné uvedeno, Ze hrana lomu je narusena vodni erozi.

2) U panelu €. 3 je nespravné uvedena zkratka m. n m. (ma byt m n. m.). Ve vysledku
predkladaném vefejnosti by se takové chyby nemély vyskytovat.

3) U panelu 4 je pouZit termin sukcese, ktery neni dostatecné vysvétlen. Jedna se o termin
odborny, u kterého nepfedpokladam rutinni znalost u laické vefejnosti. Projevilo se
toto pii testovani stezky?

4) U panelu ¢. 5 — neni vysvétleno, jak vznikl nazev samoty Amerika. Nema tedy nazev
samoty kofeny v trampském prostiedi?

Pfes uvedené nedostatky, se domnivam, Ze didakticka transformace a zejména redukce

textu je na vytvorenych panelech provedena dobie a po drobnych upravach by je bylo

moZne pouzit.

Zcela nedostateéné jsou prezentovany vysledky hodnoceni (testovani) vytvofenych panela

a celé naucné stezky. Jsou prezentovany dva vyplnéné dotazniky, neni ale popsan proces

jejich tvorby (viz vySe metodika) ani skupina (vékova struktura, pohlavi), na které byla

stezka testovana. Chybi 1 konkrétni analyza jednotlivych odpovédi.

ﬁg:;:tl;; jak::roven prace Vybornou Xsll)l:'l(:u Dobrou | Nevyhovujici
Diskusi vysledkii (zejména

relevanci a kvalitu

diskutovanych praci, zavéry | Vybornou Velmi dobrou | Dobrou | Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

V diskusi se autorka omezuje na srovnani s nékolika jinymi kvalifikaénimi pracemi stejného
zaméfeni a na nedostatené zpracovanou interpretaci vysledkd hodnoceni vytvofené nauc¢né

stezky (viz vyse).

Cile prace hodnotim jako Splnéné .
vynikajicim Splnéné Splicot Nesplnéné
sltsaberm casteCné

Domnivam se, Ze v ramci obhajoby by autorka méla komisi
seznamit srozSifenou analyzou vysledki evaluace
vytvofené naucné stezky.

Celkové hodnoceni

Priaci k obhajobé Doporucuji Nedoporuéuji

A% pripadé kladného
doporuceni navrhuji | Vyborné Velmi dobie Dobre
celkové hodnoceni prace:
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