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Posudek vedouciho kvalifikacni prace

Prijmeni a jméno Bradnova Anna

autora prace:

Studijni obor: Geografie se zamérenim na vzdélavani

Nazev price: Didakticka transformace vybraného uéiva tematického celku
vesmir pro vyucovani geografie na ZS

Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim prace

.. 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

* Autorka pfistupovala k plnéni prace velmi zodpovédné. Praci zpracovévala pritbéZné a
pravideln€ konzultovala. Rady a pfipominky studentka reflektovala ve své praci.

Tvuréi aktivitu a samostatnost

autora prace hodnotim jako: 1 Yysokou 4 Frumerapn 3 Haziton

* Studentka pracovala velice samostatng. Béhem prace piichazela s vlastnimi a originalnimi
navrhy a ndpady na didaktickou transformaci i s navrhy dal$ich postupti price. Konzultace
slouZily jen k upiesnéni a usmérnéni jejich navrhi.

SpInéni cili hodnotim

jako: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Studentka vytvofila dv€ vlastni piipravy na hodinu zaméfené na tematicky celek vesmir,
pfi¢emZ vyucovaci hodina pomoci navrZzené didaktické transformace byla doplnéna o zajimavé
modely a pokusy, které sama navrhla. Vytvofila i kvalitni vyukové materialy ve formé
pracovnich listli. Obé hodiny realizovala na zakladni $kole a provedla experiment, pomoci
kterého porovnala vysledky vyucovéni ve dvou t¥idach. Cile prace tedy splnila.

Kvalitu price

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vybomne Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

* Autorka pracovala pfedevsim s domaci literaturou zaméfenou na teorii vyudovacich metod,
jejich porovnani a hodnoceni. VyuzZivala také literaturu zaméfenou na vyzkum v pedagogice.
V préci vSak mohlo byt z mého pohledu vyuZito vice riiznych zdroji. Postradam také praci se
zahrani¢nimi studiemi zamé&fenymi na vyuzZiti pokusti a experimenti ve vyuce.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

* Autorka pfehledné porovnala a vyhodnotila vysledky vyu¢ovacich hodin, které sama navrhla
a realizovala. Vysledky se snaZi interpretovat a hledat diivody pro zlep3eni a zhorseni vysledki
Zaka obou tiid.

Formalni firoven

prdice hodatin jake: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

* Prace je psana struéné a vystiZné, autorka se nedopousti chyb a fadné cituje. V praci se
vykytuje par preklepii a misty autorka neodkazuje na obrazky a ptilohy. Jednd se viak z mého
pohledu o drobnosti, které nenarusuji jinak kvalitn& sepsany text.




Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*V diskusi se autorka nejprve snazi zasadit svou praci do kontextu jinych kvalifika¢nich praci
a snaZi se 1 o porovnani metodického postupu. V druhé ¢asti diskuse kriticky hodnoti a
reflektuje obé& vyu€ovaci hodiny a hleda pii¢iny nepovedenych ¢asti hodin a porovnava klady a
zapory vyuzitych vyucovacich metod.

Otazky T Jakym zptisobem vznikaly napady na pokusy a modely pouZité ve
vyuce? Inspirovala jste se néjakymi jiZ existujicimi navrhy, nebo se
jedna o Vase origindlni napady?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporuguji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobfte
doporudceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 26. 5. 2016 Vedouci prace: Mgr. Markéta Pluhackova
Podpis: ,’/,;{,,( A

*) V pfipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdtivodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je moZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhajeni prace.

Podepsany origindl posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaSlete na: pment@cbg.zcu.cz



