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Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim price

. 1 Kvalitni 2 Prumérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

* Autor prace za vedoucim poctivé chodil v pribéhu praci na ivodnich kapitolach na
konzultace. PfHipominky a navrhy vedouciho viak reflektoval a zapracovaval pouze ve velmi
omezené mite. Finalni podobu metodiky, navrh testovych otézek, zpracovéani vysledki i jejich
analyzu a diskusi viak autor vypracoval bez jakékoliv konzultace s vedoucim. Praci autor
odevzdal i pfes nesouhlas vedouciho.

Tvirdi aktivitu a samostatnost

. ' ) o w Nr
ok priéce hodnokin jako: 1 Vysokou 2 Pramérnou 3 Nizkou

Autor prace na jednu stranu postupoval velmi samostatné a aktivn€, kdy si sam vymyslel
velkou &4st hypotéz a metodiky. BohuZel tuto samostatnost a aktivitu neprokézal pii studiu
literatury, kdy viibec nestudoval odbornou zahraniéni literaturu, vénujici se tématu a proto se
pfi navrhu vlastniho vyzkumu dopustil mnoha zdvaZnych chyb.

Splnéni cilii hodnotim
jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Vzhledem k nedostatené praci s literaturou a nizkému proniknuti do terminologie a
problematiky autor $patn& designoval vyzkum, a proto jim zjisténé vysledky nemaji
dostatetnou vypovidaci hodnotu. Autor tak se tak pokousi vyvozovat zavéry a plnit cile prace
na zaklad& nekorekiné ziskanych dat.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pfi vyhleddvani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

* Autor na tivod prace nenastudoval dostate¢nym zptsobem zakladni terminologii. Proto se

v rozsahlé pasazi rozboru literatury vénuje rozboru problematiky uéebnich tiloh, které viak

s problematikou testovych otdzek souvisi pouze okrajové. Autor rozebira teoretické déleni
testovych tkold, jejich taxonomii, nevénuje se viak problematice prakticke pfipravy testovych
otézek ani testu jako celku. Z tohoto divodu jsou jim piipravené testy i testové otazky
nevhodné, a s nizkou vypovidaci hodnotou ziskanych vysledki.

Samotné aspekty, ovliviiujici obtiZnost testovych iiloh, autor uruje dle vlastniho ndzoru, a
nijak sva tvrzeni neopira o odbornou literaturu, vénujici se tomuto tématu.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:




* Autor designoval sviij vyzkum nevyhovujicim zptisobem, proto maji jim ziskané vysledky
velmi omezenou vypovidaci hodnotu a jsou zatizeny vysokou chybou.

Price neobsahuje ukazku zadanych testii, ani piiklady odpovédi zakt. Metodika pfipravy ani
hodnocent testé neni korektn& popsana, proto neni mozné vysledky autorova vyzkumu overit
ani duplikovat.

Formalni aroven

priice hodnotim Jako: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

* Autor se pokousi psat vzletnym jazykem a pouZivat mnoZstvi cizich termint. V tomto ohledu
by viak platilo, Ze méné je nékdy vice. Autor totiZ z tohoto dfivodu pise velmi obtizné
&itelnym slohem, dopousti se fady logickych i syntaktickych chyb, obéas pouZiva Spatné
terminy. Autor pfechézi z &inného do trpného rodu, coZ &ini ¢teni textu jesté obtiZné&jsim.
Nékteré obrazky nejsou v textu korektné popséany, odkazy na tabulky maji $patné ¢&islovani, na
nékterd tabulky neni v textu viibec odkazovano (napf. tab. 1 — 6). Prace neobsahuje

cizojazylné resume. Cetné chyby se vyskytuji v seznamu literatury.

Diskusi vysledku
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vybomé Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*K apitola diskuse se sice v praci vyskytuje, nicméne jeji obsah je pouhym shrutim vysledki.
Autor se k urité interpretaci svych vysledki dostava pouze u zodpovézeni vyzkumné otazky,
uvadi viak pouze obecnd tvrzeni a domnénky, které nejsou nijak podpofeny odbornou
literaturou.

Otazky T V kapitole metodika jsem se nedogetl o zplisobu rozdéleni testované
skupiny studentii do skupin. Jakym zpisobem jste zajistil
vyrovnanost obou skupin?

Celkové hodnoceni

Priaci k obhajobé Doporuduji | Nedoporuéuji

V pfipadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobfe
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 2. 8. 2017 Vedouci price:
Vaclav Stacke

Podpis: \/(—/\__Lj L_/\&

*) V prpadé hodnoceni jiné kategorie neZ (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je moZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za st€Zejni pro
obhéjeni prace.

Podepsany origindl posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz

Detailni rozbor nedostatkii prace:
o Autor bez souhlasu vedouciho prace zménil nézev price. Z pivodniho: »ObtiZnost
testovych otizek ve vyuce zemépisu na zdkladni Skole nebo nizsim stupni gymnazia“



na ,,ObtiZnost testovych tloh v hodindch zemépisu na zdkladni $kole nebo niz$im
stupni gymnazia“.

Autor si v praci klade za cil oveéfit dvé netrivialni a kvalitni hypotézy a zodpovédét na
jednu vyzkumnou otazku. V zdvéru price autor vyvraci obé hypotézy, nicméné jeho
tvrzeni vyznivaji ponékud rozpacité a7 alibisticky. Na vyzkumnou otizku autor
price v textu explicitné neodpovida.

Autor pouZiva slova ,,iloha“ a ,,otdizka“ jako synonyma, coZ neni terminologicky
spravné. Proto se v &asti rozboru literatury vénuje tématu, které s praci souvisi pouze
okrajové.

Str. 11, kap. 1.4.2 — autor necituje primamni zdroj.

Autor déle v textu nijak nepracuje s informacemi, které uvadi v kap. 1.4.1 — 1.4.3.

Z tohoto pohledu je tedy zbytecné, je v textu viibec uvadét.

Na str. 14 nahote autor uvidi, Ze dvojice testovych otdzek by mély procvifovat stejné
kognitivni procesy. Dle mého nézoru toto neni nap¥. u autorova nivrhu otizek
testujicich aspekt ¢. 8 splnéno (kap. 3.2.8).

Na str. 15 v kap. 1.6.1 autor pon&kud nepfesné pouziva pojem ,.del$i vétna vazba“.
Korektni by nejspise bylo ,,sloZit&jsi vémna vazba®.

Autor v této kapitole také uvadi, Ze uloha v testu bude vyzadovat pouze pamétni
reprodukci poznatktl. V kap. 3.2.1 viak uvadi, e sloZit&j3{ varianta této otazky obsahuje
napovedy, které slouzi k dosaZeni spravné odpovédi indukei. Autor tak proti sobé stavi
dvojici otdzek, vysledky jejichZ odpovédi jsou neporovnatelné, protoZe kazda z otazek
testuje jiné kognitivni procesy. Dle mého nazoru do této dvojice otazek vstupuje kromé
testovaného aspektu €. 1 (vétna vazba) i aspekt &. 6 (pomocna informace) — autor tak

z odpovédi na tuto dvojici otdzek opravdu nemiiZe vyvozovat zidné relevantni zavery.
Na str. 16 v prvnim odstavci kap. 1.6.3 nedava posledni véta smysl.

V kap. 1.6.4 autor uvadi, Ze iloha v testu bude vyZadovat sloZitou myslenkovou
operaci s poznatky. V kap. 3.2.4 viak autor ukazuje otizky, které kromé& jednodus¥i
(sic) varianty otizky €. 1 testuji pouhou reprodukei zapamatovanych informaci.
Vkap. 1.6.4 a2 1.6.5 se autor dostava k pom&mé zajimavému tématu, kdy v kap. 1.6.4
uvadi dva potencialni scénéfe, jeden z nich je navic podpoten ocekavanymi vysledky kap.
1.6.5 — je 8koda, Ze se autor nijak nepokusil diskutovat zji§t&né vysledky a tak s touto
problematikou dal nijak nepracuje.

V druhé€ a tfeti vété kap. 1.6.6 se autor dopousti terminologicky nejasného vyjadfeni. ,,Zak
se uci, tim si vytvafi definici a tim se uéi litce porozumét.“ Déle autor uvadi, Ze student
miiZe spravnou odpovéd’ zapomenout vlivem stresu pii zkougeni — tato informace by si
zaslouzila citaci, dle mého nazoru totiZ student ltku nezapomene, pouze si ji v dany
moment neni schopen vybavit. Autor dle uvadi, Ze existuje moZnost, ¥e student
otazku chape jinak a pomocna informace mu miiZe spise utkodit — v tom pripadé je
ale Spatné navrZena testova otizka — k této situaci by viibec nemélo béhem testovini
dojit, protoZe vyuc€ujici by mél otizky navrhovat tak, aby k Zadnym nejasnostem
nemohlo dojit!

V kap. 1.6.7 autor vyuZziva velmi neobratné vyjadieni , vice piibliZzna odpovéd'.

Dle kap. 3.1 autor uvadi rozsah litky, kterou bude testovat. V sekundg, tercii a
kvarté je vSak rozsah litky omezen tak, Ze nejmladsi uéivo bylo probirino

v piedchozim roéniku — dle mého nézoru toto neodpovida informacim v kap. 1.6.3,
kde popisuje testovani aspektu &. 3 (doba, kdy byla litka vyuéovana) a uvadi, Ze
bude porovnivat vysledky testovani uéiva probiraného v letoinim roce a lofiském
roce,

V druhém odstavci str. 26 autor zcela spravné uvadi, Ze ,,otdzka musi byt polozena
tak, aby u jedné z dvojice otizek neprevlidal jiny aspekt nez ten, ktery je danou



tilohou testovan®. Toto vSak neni u aspektu €. 1 spInéno, protoZe do jedné z otdzek
vzdy vstupuje i aspekt ¢. 6.

V kapitole 3.2 autor ve vétach stfida termin ,,uloha* a ,,otdzka™ a pouZiva je jako
synonyma.

otazky €. 2 je neobratné vyjadreni ,,stat se svoji rozlohou stava nejvétsim statem Afriky*.
U otazky €. 4 je uvedeno, Ze stotisicové mésto se nachazi v Libereckém kraji. Tato otdzka
je tak velmi trividlni.

V kap. 3.2.2 autor navrhuje otazky s a bez pouZiti ciziho slova. Nikde vSak neuvadi,
jak definuje cizi slovo. Stavi tak proti sobé slovo ,,poliarni®, které dle néj neni cizi a
»aridni®, které cizi je. Podle mého nazoru se jedna o odborné terminy a tak je zde
validita téchto otdzek sporna. U tfeti dvojice otizek autor pozaduje v prvni varianté
popis typickych vlastnosti, tedy induktivni znalost a ve druhé varianté prosty vycet
druhii. Neni zde tedy splnéna podminka, kterou si autor sim stanovuje v kap. 3.1, Ze
»dvojice tiloh je sestavena tak, aby procvicovala piesné ty samé kognitivni procesy a
kladla diraz na stejné vzdélavaci cile®.

V kap. 3.2.3 autor klade nejasné€ poloZené otazky. ,,Jake tii Casti tvofi cely kontinent
Amerika™ a ,,Jaké tfi staty se nachdzeji na Balkan&®. Prvni z otazek neni poloZena jasné a
student nevi, jak ma odpovédét. Zadani druhé otazky je matouci, protoZe na Balkané se
vyskytuje stath vice — pfipraveny student tak mtzZe byt stresovan, Ze nezna spravné
vymezeni Balkanu. V této kapitole postradam u kazdé otazky uvedeni informace, kolik
¢asu ubehlo od chvile, kdy byla latka probirana.

V kap. 3.2.4 se autor dopousti chyby ve shodg ptisudku s podmétem. V této kapitole
postradam u kazdé z otazek informaci o tom, jak dlouho byla konkrétné latka probirana.
Podle autorova implicitniho vyjadieni se totiz naptiklad téma Spojené kralovstvi probira
déle, neZ téma Zapadni Evropa a téma Zemépisna sit’ se probira déle, nez téma
Kartografie. V této kapitole nejsou obrazky v textu korektné popsany.

V kap. 3.2.5 postradam popis metody, kterou autor zkoumal intenzitu price s pojmy
béhem vyuky. Otiazky, navrzené v této kapitole, jsou zatiZzeny velkou chybou. U
jednodussi varianty jsou v prvni otazce dvé mozné spravné odpovédi, ackoliv by
méla byt jen jedna. Ve tieti otazce je u dvou moZnosti pouZzito nejasné vyjadieni
,»blize vzdalena oblast. U étvrté otdzky neni spriavna ani jedna z moZnosti, protoZe
autor nesprivné uvadi pojem ,,urbanismus* misto spravného ,,urbanizace®. U
sloZitéjsi varianty otdzek neni u tieti otazky ani jedna varianta zcela spravna. Ctvrta
otazka je diskutabilni, ale dle mého nidzoru jsou zde mozné dvé spravné odpovédi —
C iD. Vysledky téchto otdzek tak maji velmi omezenou vypovidaci hodnotu.

V kap. 3.2.6 autor nekorektné navrhl jednodussi variantu otdzky ¢. 2 — S§patné
pracuje s terminem objem sraZzek a objem odtoku. Objem vyparu nelze spoditat,
protoZe nezname plochu povodi.

V kap. 3.2.8 autor poklada otazky nejasné. ,,sladkovodni voda®, ,,definovat stat
Kazachstan®. U &tvrté dvojice otdzek se autor pta v prvni varianté na primarni sektor
hospodatstvi, ve druhé varianté pak na terciérni sektor hospodatstvi — dle mého nazoru
jsou tyto otazky kazda jinak sloZita, a to nejen kviili vyZadovanému riiznému stylu
odpovédi.

V kap. 3.3 autor uvadi, ze testy pred za¢atkem testovani schvalili u¢itelé. Vzhledem
ke zjiS§ténym chybAm mi toto tvrzeni neprijde jako p¥ili§ uvéritelné. Autor uvadi, Ze
vSechny testy prob&hly ve stejnych podminkach — probéhly opravdu ve stejné mistnosti,
ve stejnou denni dobu, ve stejny den v tydnu, nebyly nékteré skupiny studenti rozptyleny
napfiklad pfedchozim vyuéovanim?

V kap. 3.4 autor uvadi, Ze u nékterych otevienych otdzek se pta na rozdéleni jevu podle
ur¢itych faktorti — které otdzky ma na mysli? U otevienych otazek musi podle autora
student napsat k tématu alespoii tfi spravna tvrzeni — v€d€li o tomto studenti pfed zadanim




testu? Jak autor postupoval, pokud studenti napsali vice odpovédi, ale nékteré z nich

nebyly spravné? V tomto ohledu neni kapitola metodika jednoznaéna.

Kap. 3.4.1 je napséana t&Zko pochopitelnym a nejednoznacnym zpiisobem.

e Vkap. 3.4.3 autor uvadi ,,subjektivni hodnoceni jednotlivych otazek™. Korektni vyraz by
byl ,,subjektivni hodnoceni obtiZnosti jednotlivych otdzek®. Autorovo vyjadreni tak déla
kapitolu obtizné pochopitelnou. Kapitola je nekorektné rozdélena na dalsi subkapitoly,
které jsou &islovany v pofadi 1, 2, 1 — neni dodrZena posloupnost ani desetinny systém.
Graf &. 1 nema popsané osy. Pro¢ autor vede hranice mezi jednotlivymi zénami pravé
t&mi hodnotami, kterymi vede? T¥eti subkapitola je napsana velmi zmate¢nym jazykem, a
je pro ¢tenafe nepochopitelna

eV kap. 4.1 jsou chybné uvedeny odkazy na tabulky. Tabulky nejsou dostatecné popsény.
Spravné by méla byt velka ¢ast odstavee, nasledujiciho tabulku, uvedena v jeho popisu.
Opét se vyskytuje problém s neuvedenim ,,hodnoceni obtiZnosti otazek®. Ve tfetim
odstavei této kapitoly je fada pieklepd. Autor v tomto odstavci popisuje sloupec
,vysledky otazek®, takovy se viak v tabulce viibec nevyskytuje. Autor na zakladé
$patné price s daty vyvozuje Spatné zavéry — studenti nehodnotili obtiZnost aspektu,
ale pouze obtiznost otdzky! VeSkeré dile vyvozené zavéry, tykajici se této
problematiky jsou tak zatiZeny nezanedbatelnou chybou. Tato chyba se bohuzel
vyskytuje dil nap¥i¢ viemi testovanymi skupinami. V prvnim odstavci na str. 40 autor
uvadi, Ze ,,zbylé aspekty byly Zaky hodnoceny vice nez 50 % obtizné&ji.* Této v&te tenat
nemtize rozumét. U problematiky subjektivniho hodnoceni obtiZnosti jednotlivych
otizek uditelem plati stejné pFipominky, jako pro hodnoceni Ziky — u¢itel nehodnoti
vliv aspektu na obtiZnost otazky, ale pouze obtiZnost dané otizky! V subkapitole
Vysledky tisp&inosti feSeni autor pife velmi nesrozumitelnym jazykem.

e 'V kap. 4.3 autor porovnava primémé vysledky této testované skupiny s pfedchozimi, i
kdyz kazda ze skupin méla jinou podobu testu, vysledky jsou tedy st&zi porovnatelné.
Pro¢ autor neporovnava v danych kapitolach stejnym zpsobem i zbytek skupin?

e V kap. 4.5.1 autor porovnava vysledky vSech testovanych skupin jako celek podle
jednotlivych aspektii. Vzhledem k rozdiliim v otizkach, na které jednotlivé skupiny
odpovidaly, jsou viak dle mého nizoru tyto vysledky neprikazné. Autor navic opét
na zikladé odpovédi na riizné obtiZné otizky vyvozuje vliv aspektii na jejich
obti¥nost — toto jsou ale dvé nesouvisejici véci. Autor uvadi, Ze ,,studenti i vyucujici
shledavaji aspekt & 7 jako jeden z nejnaroénéjSich“ — korektni vyjadieni by dle
mého nizoru bylo, Ze ,,studenti i vyudujici povaZuji za nejnaro¢néjsi otizky, které
shodou okolnosti hodnoti vliv aspektu ¢&. 7.

o Na str. 47 autor $patné odkazuje na tabulku.

e V kap. 4.5.2 autor uvadi, Ze bude pogitat korelaéni koeficient. V kapitole metodika viak
jeho vypoéet jako jednu z metod neuvadi. Tab. 12 mé nedostate¢ny popis a v textu jena
ni chybné odkazovano. Autor v této kapitole uvadi, Ze druhd ctvefice aspekti se vyskytuje
v intervalu -1 az -0,7 a 0,7 aZ 1. V intervalu 0,7 aZ 1 se v8ak nevyskytuje Zadny
z popisovanych aspektii. Graf ¢. 2 nema korektni popis ani legendu, v popisu osy se
vyskytuje pieklep a v textu na n&j neni korektné odkazovéno.

e VKkap. 4.5.3 autor $patné odkazuje na tabulku. Uvadi, Ze jeden z aspektil s negjvyssim
rozdilem mezi dosaZenymi vysledky u jednodussi a obtiZnéjsi varianty zadani, je aspekt .
4, Doba kdy byla latka vyugovana. Dle tab. 13 je ale timto diileZitym aspektem Doba, jak
dlouho byla latka vyugovana. U aspektu Price s pojmy dosahuji lepSich vysledkii
studenti u obtiznéj$i varianty zad4ni. Autor toto marginalizuje tvrzenim, Ze rozdil
jsou pouhi 2,5 %. Dle mého nizoru ale toto ukazuje na nevhodny navrh testovych
otizek, a tedy stavi velky otaznik i na vysledky u ostatnich aspekti. Graf &. 3 nema
dostateény popis a neni na n&j v textu odkazovano.

e Na str. 53 autor spravné uvadi, Ze u otazek, testujicich vliv aspektu €. 7 a 8, dosahli

------

studenti nejvyssiho rozdilu v tsp&gnosti feSeni jednodus3i a obtiznéjsi varianty otézek.




Uvadi ale také, Ze tyto aspekty vykazovaly i nejnizsi primérnou uspéSnost feleni. Autor
se snaZi nalézt a argumentovat pii¢innou souvislost, kterd zde viak podle mého nazoru
neexistuje, a jednd se pouze o nedileZitou nahodu. Piedposledni véta kapitoly diskuse
je zcela nesrozumitelna.

V kap. 6 autor uvadi pouze velmi vagni a obtizné srozumitelna tvrzeni, ktera si dle
mého nazoru navic mnohdy protifeéi. Po pireéteni zavéru tak neni ¢tenar schopen
posoudit, jakych vysledki se vlastné autor dobral.

V prici se nenachazi cizojazy¢né resumé, které je jeji povinnou souéasti.

Seznam literatury: Nékteré uvedené zdroje se v seznamu nachazeji dvakrat (napf. Bloom
1956; Chraska 1999; Kalhous a Obst 2005; Priicha 1996). VétSina zdrojli neni v seznamu
uvedena korektng, v jednotlivych zdznamech se vyskytuji pfeklepy, neni dodrZena
jednotna norma, apod.

V piilohach postradam ukazky findlni podoby testi, ukézky studentskych odpovédi, data
ziskana od jednotlivych studovanych subjektil. Z tohoto diivodu nelze vysledky vyzkumu
ovéfit ani duplikovat.




