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* Autor se v praci snazi stanovit faktory, které ovliviiuji obtiZnost testovych otazek a ovéfit vliv
téchto faktorti v praxi se Zaky niz§iho stupné gymnazia. Jedna se o aktudlni a zajimavou
obecné-didaktickou problematiku, kterd ma presah i do oborovych didaktik.
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*Autor zvolil pro splnéni cile pfedev§im metodu didaktického testu. Tato metoda je vhodné
zvolend a smeéfuje ke splnéni cilt. Konkrétni podoba testu je vSak z mého pohledu velmi
problematicka. Témer u kazdého aspektu, ktery miize ovlivnit obtiznost otazky, se u danych
otazek vyskytuje né&jaka nesrovnalost. Obecné byly zjistény nasledujici nesrovnalosti: otazky
netestuji dany aspekt (napi. Aspekt ¢. 1 — Vétna vazba, str. 27, otdzky pro oddé€leni B
netestuji podle mého nazoru vétnou vazbu ale spiSe aspekt souvisejici s pomocnou informaci),
otizky pro oddéleni A a B nejsou ekvivalentni a nelze tedy porovmnavat vzdjemné
vysledky (napi. Aspekt €. 2 — Obsah cizich slov, str. 28, napf. otdzka pro oddéleni A: ,,Co je
typické pro kontinent Severni Amerika?* a otazka pro oddéleni B: ,,Jaci jsou typiti zastupci
flory a fauny pro kontinent Australie?“. Tento problém se v testu vyskytuje ¢asto.), nékteré
otazky jsou chybné poloZené a nelze na né jednoznacné spravné odpovédét (napi. Aspekt
¢. 5 — Intenzita prace s pojmy béhem vyuky, str. 30, otazka €. 1 pro oddéleni A, ktera nema jen
jednu spravnou odpovéd’, ackoliv je to v praci uvedeno).

Misty jsou metodické postupy nedostateéné popsany. Napi. u aspektl €. 4 — Doba, jak dlouho
byla latka vyu€ovana a €. 5 — Intenzita prace s pojmy béhem vyuky, autor neuvadi, jak vybiral
uéivo, které bylo vyuéovano delsi dobu, resp. pojmy, které byly probirdny intenzivnéji nez
ostatni. Kazdy vyucujici mize k latce pfistupovat individualné a vénovat ji rizné dlouhou
dobu. Konkrétni dobu, po kterou se vyucujici vénoval latce a pojmtim, které autor vybral do
jednotlivych otazek, by bylo potfeba ovéfit naptiklad rozhovorem s vyuéujicimi. Z prace ale
neni zfejmé, Ze by autor timto zplisobem postupoval.

Celkové podoba testu se vSemi nedostatky z mého pohledu znemoziiuje ziskani relevantnich
vysledki.
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*Autor v praci vyuziva predeviim domadci literaturu zaméfenou na tvorbu testl, testovani a
jejich evaluaci. Polet zdrojl, ze kterych autor vychdzi je pramérny. V prici postradidm
zahraniéni literaturu a odborné ¢lanky.
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*Vysledky zamérené na hodnoceni vlivu jednotlivych aspektl na obtiznost otazek hodnotim
na zakladé vySe zminénych problémd s podobou didaktického testu jako zkreslené a
nepiinadeji tak z mého pohledu relevantni informace. Zjist€né vysledky jsou vsak piehledné
prezentované a vyhodnocené. Autor tak prokazuje schopnost zpracovani a prezentace dat, coz
hodnotim pozitivné.

Problematika tykajici se zavislosti uspéSnosti na subjektivnim hodnoceni obtiZnosti otazek je
podle mé v pofadku a vysledky lze hodnotit jako relevantni i piesto, Ze otazky nejsou vhodné
formulované za ucelem zjistit vliv jednotlivych faktorti na obtiZnost otdzek. Jedna se o jev,
ktery by na podobé otazek nemél byt zavisly.
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*Prace ma logickou a prehlednou strukturu a ¢lenéni do kapitol. Text je na pomérné dobré
stylistické tirovni. V praci se misty vyskytuji pfeklepy a chybné odkazy na obrazky ¢i tabulky
(napt. str. 39).
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*V kapitole Diskuse autor shrnuje vysledky prace a na jejich zakladé potvrzuje éi vyvraci
stanovené hypotézy. Nékteré vysledky se snazi interpretovat. V diskusi v§ak chybi porovnani
vysledki s podobné zaméfenymi studiemi i kritické zhodnoceni vysledka.
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*) V pfipadé hodnoceni jiné kategorie neZ (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
T) Zde je mozZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povaZzujete za stéZejni pro obhdjeni prace.



